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‘expression  « partenariat-public-

privé » (PPP) fait florés, non sans

une certaine confuson. On la
retrouve, en effet, dans des situations
apparemment  tres  différentes:  des
délégations de service public, comme la
RTM a Marseille, la distribution d'eau
confiée a des opérateurs privés, des
fondations comme I’ Ecole d’ économie de
Paris (« Paris school of economics ») et de
nombreux autres exemples parmi lesquels
figurent les « pdles de compétitivité ».

En octobre 2007, deux initiatives montrent
Iintention qu'a le gouvernement de
multiplier les PPP :

- une lettre de Nicolas Sarkozy au
gouvernement lui  demandant de
soumettre au Parlement «avant la fin
de I'année» un projet de loi pour
«libérer les partenariats public-privé
d une réglementation trop restrictive » ;

- un colloque, organise les 24 et 25
octobre,  («premiéres  rencontres
internationales des PPP») ou sont
intervenus plusieurs membres du
gouvernement : il s agissait notamment
de vanter les PPP aupres des
collectivités territoriales.

Que recouvrent au juste les PPP?
Comment les analyser d'un point de vue
économique, pour un usage syndical, en
Sappuyant sur les expériences d autres
pays et sur les premiers cas rencontrés en
France? Pour comprendre les PPP et
déterminer des actions efficaces, il faut
d abord rappeler les criteres auxquels
doivent répondre | es services publics.

Les services publics ont vocation a
répondre le mieux possible aux attentes et
besoins des populations et donc a I’intérét
général®.

Les services publics sont des outils de
solidarité, de citoyenneté et de cohésion

L ¢f fiche n°30 des repéres revendicatifs de la
CGT : droit aux services publics.

socide. lls doivent étre exemplaires en
matiere socide et environnementae. Ils
ont comme objectifs de mettre en cauvre
les droits fondamentaux et constitutionnels
(éducation, logement, santé, emploi...)

La qualité du service public repose sur

trois fondements:

- égdité d'acces et de traitement des
citoyens;

- continuité (fonctionnement permanent
du service public) ;

- adaptabilité (qui permet d guster le
contenu du service public avec le
progres technologique et |’ évolution
des besoins des usagers).

Les collectivités  publiques  (Etat,
collectivités territoriales) doivent assurer
les activités indispensables pour produire
les biens et services nécessaires. Ces
activités sont soit exercées directement par
la puissance publique, soit déégueées,
auquel cas elles doivent I’ étre sous réserve
d'un cahier des charges précis et dun
contréle public et socia approprié. Les
ingtitutions représentatives du personnel
(CE, CHSCT, CTP dans la fonction
publique...) doivent pouvoir intervenir, en
particulier sur les clauses socides a
respecter.

Cest a I’aune de ces objectifs et de ces
critéres que I’ on doit juger les PPP.

D’ou viennent les « contrats de
partenariat public-privé » ?

Les contrats de partenariat constituent une
nouvelle forme de partenariat contractuel,
a coté des déégations de service public.
Institués par ordonnance en 2004, ils se
situent a la confluence de plusieurs
courants  historiques: une tendance
globale, mondiale, et des spécificités
frangaises.

Inspirée des principes de |’économie
libérale, latendance globale a é&té initiée au
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Royaume-Uni, relayée par I'OCDE et la
Commission européenne. Il Sagit de
confier au secteur privé le rdle moteur en
matiére économique et le réle central en
matiére financiére. Dans ce contexte, les
ImpOts et les cotisations sociales doivent
diminuer, se retreignant au financement
des fonctions «régaliennes» de |'Etat
(armée, police, justice...)

L’investissement public, la formation
risquent d'étre délaissées ains que les
fonctions économiques et socides des
collectivités publiques.

Le terme PPP vient des «public-private
partnerships » britanniques, dénomination
qui semble préférée désormais aux
«Initiatives de financement privé »
(Private Finance Initiatives ou PFI).

Ces PPP associent en généa : une
entreprise de construction, une banque et
un prestataire de services. lls ont été
amorcés au Royaume-Uni au début des
années  quatre-vingt-dix, sous le
gouvernement de Margaret Thatcher. Ils
n'ont pas éé remis en cause par les
gouvernements britanniques suivants sauf
dans les cas d’ échecs patents.

Les PPP/PFI recouvrent la plupart des
infrastructures de service public (hopitaux,
secteurs de la défense et de I’ éducation,
gestion de Il'eau et des déchets,
construction d'espaces de bureaux, de
prisons, de transport, centres sociaux,
rénovation de quartiers dégradés...)

Ces projets associent le plus souvent la
réalisation d un équipement a
I’exploitation dudit égquipement. Ils sont
censes permettre a la collectivité publique
« de bénéficier de larigueur de gestion, de
la performance et de la créativité de son
partenaire privé». Leur objectif explicite
est la recherche de la meilleure rentabilité
du capitad investi («best vaue for
money »).

Dans certains cas, les promoteurs de ces
techniques exploitent aussi des situations

ou le secteur public avait des défaillances
ou des insuffisances (une lenteur des
procédures qui peut étre excessive et,
parfois, de gros dépassements des budgets
initiaux.) Cette critique constitue une
interpellation: il faut que les services
publics remplissent efficacement leurs
missions pour que les citoyens les
défendent face aux tentatives de
privatisation.

L’exportation du « modéle britannique »

Le «modée britannique» a inspiré de
nombreuses initiatives en Europe (Itaie,
Espagne, Portugal, Allemagne...) avec de
fortes variantes selon les gpécificités
nationales. Hors d Europe, les PPP/PFI
inspirent aussi, par exemple, le NEPAD en
Afrique (Nouveau partenariat économique
pour le développement de I’ Afrique) et se
retrouvent notamment au Brésil et au
Canada.

A |’ échelon européen, un livre vert dessine
le cadre souhaité pour I’ extension des PPP.

La Commission européenne a lancé en
2004 sa consultation pour ce livre vert?.

La Commission, précisant que ce terme
«nest pas  défini au niveau
communautaire », vise |'ensemble des
« formes de coopération entre les autorités
publiques et le monde des entreprises qui
visent a assurer le financement, la
construction, la rénovation, la gestion ou
I'entretien d'une infrastructure ou la
fourniture d’ un service »,

Les PPP sont caractérises, selon la

Commission européenne, par les ééments

suivants :

- uneduréerelativement longue;

- un mode de financement pour partie
assur é par le secteur privé;

- le rbéle important de I’ opérateur
économique;

2 http://europa.eu.int/comm/internal_market/publicp
rocurement/ppp_fr.htm.
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- la répartition des risques et le
transfert de certainsd’entre eux vers
le partenaireprive.

En France: quelques tatonnements
avant |I’ordonnance de 2004

Aux arguments déployés pour mettre en
place les PPP outre-Manche s gjoutaient,
dans les années 90, des particularités
nationales. En effet, des cas de
malversations dans les marchés publics —
par exemple pour les lycées d'lle-de-
France - ont conduit & de nouvelles
législations (loi Sapin de 1993) et a des
actualisations fréquentes du code des
marchés publics.

Une premiére tentative pour s affranchir
des marchés publics classiques sans
recourir aux délégations de service public®
Sest soldée par un échec. Ce sont les
fameux marchés d'entreprise de travaux
publics (METP) mis en place par la Région
lle-de-France gréce a une autorisation
ministérielle spéciale. Ils ont débouché sur
une entreprise de corruption massive; ils
ont été prohibés par le code des marchés
publics du 7 mars 2001.

Se sont aors multipliées diverses

innovations, notamment & partir de 2002**

- des montages complexes associant
conventions d'exploitation et Baux
emphytéotiques administratifs ;

- des autorisations d’ occupation
temporaires du domaine public
consentis par les personnes publiques,
avec mécanismes de financement
associés  (location,  crédit-bail...),

® Les délégations de service public (DSP) se
fondent généralement sur un paiement du service
par I'usager (ex: facture d'eau...). Ces DSP ne
s appliquaient donc pas, ou difficilement, a des
secteurs «non marchands» comme la police, la
justice et |I” hépital public.

“ Voir en annexe comment les contrats de
partenariat se situent par rapport aux délégations de
service public, aux baux emphytéotiques et aux
autorisations d’occupation temporaire du domaine
public.

mettant en oeuvre une forme de
« coopération entre le public et le privé
pour |I’exercice d’ une activité d'intérét
généra »;

- des dispositions légidatives ad haoc,
apreslaloi du 22 juin 1987 relative au
service public pénitentiaire, qui avait
ouvert la voiea la loi «LPPS| »
(sécurité intérieure) du 29 aolt 2002, a
la loi «LOPJ» (justice) du 9
septembre 2002 et a I’ ordonnance du 4
septembre 2003 (Baux emphytéotiques
administratifs hospitaliers).

Qu'il Sagisse de prisons, d hdpitaux, de

palais de justice... les idées qui inspiraient

ces artifices juridiques étaient toujours les
mémes :

- échapper a la loi sur la maitrise
d ouvrage publique, qui régit les
marchés publics;;

- traiter des cas ou on ne peut faire payer
I’ usager et ou on ne peut donc dél éguer
le service public (concession ou
affermage) ;

- autres objectifs plus rarement avoués
mais a coup sOr bien présents:
saffranchir le plus possible des
réglementations en vigueur, contourner
les conventions collectives du secteur
priveé et |es statuts des agents publics.

Ces initiatives peuvent paraitre confuses
mais leur logique est commune. La
synthése survient avec la loi d’ habilitation
de 2003 dite de «simplification » qui a
permis |’adoption de I'ordonnance
ingtituant les Contrats de partenariat
(CdP)°.

° La présente note se centre sur ces CdP mais
I'essentiel de ses analyses et propositions
sapplique aux formules voisines, notamment aux
baux emphytéotiques hospitaliers.
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L es contrats de partenariat public-privé
(CdP)

Laloi d’habilitation du 10 juin 2003 visait
notamment «a autoriser une personne
publigue. a associer un tiers au
financement, ala conception, laréalisation,
I’exploitation et la  maintenance
d’ équipements publics, ou au financement
et alagestion des services. »

Selon I'ordonnance du 17 juin 2004° qui
traduit cette intention’, les CdP ne sont ni
des marchés publics ni des délégations de
service public (DSP). Il s'agit de contrats
administratifs qui  permettent a une
personne publique de confier a des tiers
«une misson globale relative au
financement d investissements
immatériels, d ouvrages ou d’ équipements
nécessaires au service public, a la
construction ou transformation  des
ouvrages ou équipements, ainsi qu’a leur
entretien, leur  maintenance, leur
exploitation ou leur gestion, et le cas
échéant, a d’ autres prestations de services
concourant a |’exercice, par la personne
publique, de la mission de service public
dont elle est chargée.» Le risque est
sérieux, on le voit, que les citoyens voient
les missions de service public se dissoudre.

Par la suite, les décrets des 19 et 27
octobre 2004 ont précisé ces définitions.
Des circulaires dapplication ont été
publiées, notamment pour adapter les CdP
aux collectivités territoriales (circulaire du
29 novembre 2005, JO du 15 décembre
2005). Il est a noter, en particulier, qu’ une
évaluation préalable est requise et que la
rémunération de I’ opérateur privé peut étre
liée a des objectifs de performance.

L’ ordonnance a suscité de nettes réticences
du Consell congtitutionnel, dont les

® Légiférant par ordonnance, le gouvernement a
cherché a éviter tout débat public sur cette question.
Il sSagit d'un véritable déni de démocratie.

" http://www .l egifrance.gouv.fr/WAspad/UnT exteD

eJorf ?numjo=ECOX0400035R

objections et les exigences peuvent
d ailleurs servir de référence pour contester
le bien-fondé des CdP ou les modalités de
leur mise en oeuvre. Le Consell a
notamment exigé que les CdP ne soient
mis en oeuvre qu'apres une évauation
préadable, qui aurait démontré qu'ils
constituaient la seule solution.

Le Conseil a distingué deux cas:
I’urgence, cas ou un appel doffres est
requis, et la complexité, situation ou un
«didogue compétitif » est censé étre
instauré entre la collectivité publique et les
candidats, pour autant qu'il y en ait
plusieurs...

Quand Nicolas Sarkozy dit vouloir libérer
les partenariats  public-privé  d'une
« réglementation trop restrictive », il fait
notamment allusion aux conditions exigées
par le Consell Congtitutionnel. Le député
Novelli — devenu ministre — a d'ailleurs
déposé une proposition de loi en février
2007 qui pourrait bien servir de base au
projet gouvernemental demandé par le
président. Il sagirait, selon Novelli, de
lever des obstacles fiscaux et juridiques qui
freinent encore la multiplication des CdP,
de faciliter le recours aux procédures
d’'urgence et de dessaisir les préfets du
contréle de |égalité des CdP au profit de la
Mission dappui (MAPPP) située au
ministéere des finances.

La présentation faite par le Commissariat
général du plan® résume assez bien I’ esprit
qui anime les CdP aux yeux de leurs
promoteurs: «Faire en sorte que des
projets qui correspondent a des besoins
réels de la population ne tardent pas a étre
mis en oeuvre, ne soient pas dépendants
d administrations  tatillonnes et soient
conduits en pleine responsabilité par des
acteurs prives.»

8 rapport « Partenariats privés et actions locales ».
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En résumé, dansle casdu CdP:

- le «partenaire» se voit confier
I"investissement et tout ou partie de
I’exploitation; il obtient ans un
pouvoir considérable dans la mesure ou
il est chargé dagencer les
investissements et diverses prestations
de service qui les accompagnent

- la personne publique ne consentira pas
I"investissement initiadl mais versera
des loyers pendant, souvent, plusieurs
dizaines d’ années.

Cest la un point fondamental : Ila
succession de ces loyers sur des décennies
congtitue a I’évidence un engagement
financier. Cet engagement peut étre assorti
de lourdes péndlités si, par exemple a la
suite d'une aternance politique, la
personne publique veut remettre le contrat
en cause et s des clauses de réversibilité
n’ont pas été prévues dans le contrat initial.
Mais cet engagement financier a long
terme, qQui pésera sur les successeurs et sur
les générations futures d'usagers et de
contribuables, n'est actuellement pas
inscrit _comme une dette dans la
comptabilité publique.

Laquestion du risque

En principe: dans le marché public, la
personne publique assume les risques;
dans la délégation de service public par
concession, ¢ est le concessionnaire qui les
assume; dans le CdP, les risques sont
théoriquement partagés...

En rédite, en cas d'échec finad de
I’ opération, le colt du risque retombera
pour |’ essentiel sur la collectivité.®

° La complexité et |'opacité comptable sont en
ellesmémes génératrices de risques. Les syndicats
britanniques citent I’exemple d'une prison en
Ecosse ou, aprés la mise en oeuvre d'un PPP,
personne ne portait plus la responsabilité du passif
associé acelle-ci.

Un nouveau code de la propriété
publique

Le ler juillet 2006, un nouveau «code
géné&ral de la propriété des personnes
publiques » a été publié dans une grande
discrétion. Le code précédent datait de
1957, modifié en 1970! Une mise a jour
n' était peut-étre pas inutile. Mais I’ exposé
des motifs et certains passages de ce
nouveau code montrent bien que les CdP
sont désormais facilités, notamment dans
leurs aspects « privatisation et
rentabilisation de |’espace public» ains
gue la vente dimmeubles et autres
propriétés appartenant a des personnes
publiques.

Selon I’exposé des motifs de ce nouveau
code «... une définition rénovée du
domaine privé est établie, qui met ains un
terme a la définition de I'actuel code du
domaine de I'Etat, aujourd’hui inusitée,
selon laquelle le domaine public est
constitué des biens non susceptibles d'une
appropriation privative ».

Cest la un aspect peu mis en avant,
publiquement, par les promoteurs des CdP
mais souvent décisif: la possibilité de
S approprier |’ espace public, de développer
des activités commerciales paralléement
au service public, constitue une condition
essentielle de la rentabilité pour les
opérateurs privés™®.

On ne saurait exclure que le domaine
public, les équipements publics, soient
utilisés pour des activités payantes, et
méme commerciales. Mais on ne peut
admettre que cela se traduise par une
atteinte a la vocation de service public de
ces équipements, a une remise en cause de
I’égalité des citoyens devant le service
public.

19 Exemple a contrario: c'est I'insuffisance des
possibilités de commercialisation en marge des
événements sportifs qui aurait par exemple conduit
a abandonner le projet de stade de Nice
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Les enseignements tirés de

I’'expérience

Depuis la promulgation de I’ordonnance
qui ingtitue les CdP et singulierement
depuis quelques mois, une campagne de
grande ampleur et exempte de nuances se
développe. Il est frappant de constater que
leurs argumentaires ne tiennent aucun
compte de certains échecs cinglants
constatés notamment au Royaume-Uni.
Méme si les PPP britanniques ne sont pas
identiques aux CdP francais, on peut tirer
du bilan britannique, peu flatteur, des
enseignements sur les écueils a éviter en
France.

Expériences érangeres
Le Royaume-Uni

Une éude de Brunel University (Londres)
sur les partenariats public-privé montre que
leur durée trés longue induit forcément une
part importante dincertitude. L'étude
pointe les risques induits par une part de
financement privé dans les projets publics,
qui Ssen trouvent partiellement dénaturés.
Selon ces critiques, pourtant trés modérés,

les PPP/PFI  doivent donc rester
exceptionnels.

Autre synthése ™ :

« En Grande Bretagne, prés de 500 projets
PFl ont vu le jour... De par leur
complexité, les PFl congtituent ‘une

solution inadaptée en cas d'urgence. De
plus, il est impératif ‘que la collectivité ait
fixé avec précision les contours du projet et
gu'elle ne change plus davis car des
interventions  ultérieures générent un
surcodt important.

« Le recours a des technol ogies évoluées et
complexes, prétexte employé par les
inconditionnels des PPP, en constitue un

1| a Gazette des communes, extraits de Collection
documents n°2 29/1751 du 26 juillet 2004 » et
n°1753 du 23/08/2004.

talon d'Achille: le fiasco du systeme
anglais de délivrance des passeports est
souvent cité en exemple outre-Manche
ains gque le PFI du Nationa Air Control,
échec retentissant.

«Le directeur du ‘Public Private
Partnerships  Program’, peu  suspect
d hostilité de principe aux PPP, admet que
les PFl sont ‘totalement inadaptés au
secteur des hautes technologies, dont le
matériel et le prix évoluent trop vite'.

Au total, éant donné la complexité des
opérations a mener, le Nationa Audit
Office (NAO, équivalent de la Cour des
comptes) déconseille d opter pour des PFI
lorsgue le montant des projets est inférieur
a 30 millions d'euros. En revanche,
toujours sdon le NAO, les PFI
permettraient de réaliser un gain de 20%
par rapport aux modes de gestion
traditionnels (mais le détail du calcul n’est
pas precise).

Ajoutons gu'en France, qui compte des
majors du BTP, les risques d'ententes
illicites sont encore plus éevés gu'au
Royaume-Uni, ce qui pourrait accroitre les
colits pour la collectivité. '

Autre questionmise en évidence par
I’expérience: que se passet-il s le
partenaire prive disparait ? Le risque est en
effet sérieux que la structure privée ad hoc
— souvent un consortium — soit purement et
simplement mise en faillite si I’ opération
n'est pas jugée suffisasmment rentable par
les actionnaires privés. Les pouvoirs
publics, qui nont plus face a eux
d’interlocuteur responsable, doivent aors
payer lafacture. Le cas du métro londonien
met en évidence ce talon d'Achille des
PPP.

Les syndicats britanniques regroupés dans
Unison ont tiré un premier bilan en
novembre 2001. Ils identifient « Sept
raisons qui expliquent pourquoi les

12 http://www.agai nstcorruption.org/UK /default.asp
(en anglais).
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partenariats public-privé n'améiorent pas

les services publics » :

- I"éthique des services publics (qui ne
constituent pas une marchandise
comme les autres) ;

- la cause sous-jacente du recours aux
PPP, ce sont les finances publiques ;

- les PPP sont plus colteux ;

- les PPP font leurs profits sur le dos du
public ;

- les PPP eux auss connaissent des
défaillances ;

- les PPP ne sont pas efficients en termes
de rapport qualité-prix ;

- les entreprises privées réalisent des
profits inacceptables.

Les enseignements du « partenariat public-
privé» britanniqgue dans le secteur
hospitalier.

Le transfert de la charge des dépenses
d'infrastructures du niveau nationa aux
autorités locales, via les trusts hospitaliers,
a contraint les collectivités a réduire leurs
dépenses de santé. Cette restriction
sexerce au détriment des catégories de
population les plus pauvres.

En particulier, la charge des intéréts versés
au secteur financier pése tres lourd apres
quelques années apparemment indolores.
Une é&ude estime a 8% le taux d'intérét
associé a la dette sur les «PFl»
hospitaliers contre 4,75% pour la dette
publique.

Le souci du secteur privé de générer des
marges bénéficiaires substantielles conduit
a des dérives, en contradiction avec les
besoins des maades. L’exemple des
chambres minuscules de lanouvelle aile du

3 Synthése d’un article de Violette Osmain dans
«Résistance socidle» d'avril 2006 et de travaux
menés par Jean Shaoul al’université de Manchester
sur les douze premiers hdpitaux britanniques qui
ont recouru aux PPP. Ces travaux ont eu a
surmonter les défauts de I'information financiére
sur ces opérations, trés complexe et opague...
quand elle est accessible.

Roya Brompton and Harfield Hospita
|’ atteste.

En dépit de cela les trusts hospitaliers se
trouvent parfois en déficit quand ils ne
parviennent pas a respecter leurs
engagements. lls ont en effet tendance a
surdimensionner les hopitaux qu'ils
construisent, & un moment ou croit la
«demande de proximité», e a sous
estimer les colts (pour obtenir le marché...
guand la concurrence joue). 1l semble aussi
gue les possibilités de rentabiliser les
recettes annexes, liées a la privatisation de
I’ espace public, soient surestimées dans les
« business plans » initiaux.

Ces difficultés ont conduit &I’ annulation, il
y atrois ans, de la rénovation de St Mary
Paddington et a la quasi-faillite du Queen
Elizabeth Hospita a Woolwich et du
principal hopital de  Greenwich
« techniquement insolvable ».

Le secteur du baiment est auss accusé
d’ avidité au gain pour avoir créé un
marché informel de rétrocession des
contrats, en développant la sous-traitance a
desfins spéculatives.

Concernant les conditions d emploi des
salariés, le recours a des
compagnies « coquilles  vides»  (sans
employés) se traduit par une précarité
extréme e un risqgue évident de
dégualification.

L'éude conclut que les PPP/PFI
«redistribuent la santé et le pouvoir au
profit des‘élites’ delafinance ».

Au Canada: la mise en cause des
conventions collectives'

Les premiéres initiatives du gouvernement
Charest, a partir de 2003, ont été dirigées

“ extraits d’ un texte de Michel Parenteau « Latoile
d’araignée des PPP » de Mai 2006, produit pour le
congres du Conseil provincial du secteur municipal
au Québec.
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contre I’exercice du droit d association et
les syndicats (lois 7 8 30 et surtout 31). En
particulier : en cas de PPP, la convention
collective est immédiatement réputée
expirée. Cet objectif des PPP et
généralement inavoué mais explicite dans
le cas canadien: affaiblir la capacité de
négociation des salariés du public et du
prive!

Un point densemble sur I'Europe: la
Fédération européenne des services
publics

La FESP"® est trés critique sur le
développement des PPP. Elle note, en
particulier, les colts administratifs et de
gestion importants qui sont nécessaires
pour leur éaboration. Elle préconise la
création d'un observatoire et la formule
dternative de «partenariats public-
public ».

Les premiers cas en France et leur
multiplication programmeée

Dans la formation des « consortiums » ou
structures ad hoc qui constituent
généralement le «partenaire» privé, on
trouve a la mancauvre les grands groupes
de la construction et des travaux publics.

En effet, les CdP interviennent aussi dans
un contexte économique et budgétaire ou
les  collectivités  publigues  n'ont
prétendument pas les moyens financiers de
promouvoir de grandes infrastructures et
des batiments publics. Les marchés qui ont
permis a de grands groupes privés du BTP
de se constituer, puis de prospérer a
I étranger, risquent en conséquence de se
tarir quelque peu en France. Ces groupes
cherchent donc de nouvelles sources de
profits en développant des activités
commerciadles et de services liées aux
investissements que |’ Etat leur concede et
a I'exploitation de ces équipements. Ils
souhaitent parallelement tirer profit de

1 http://www.epsu.org/r/237

toutes possibilités d'utilisation privée de
I’espace et des bétiments publics, voire a
spéculer sur leur valorisation. Les CdP, a
coté des délégations de service public
traditionnelles, constituent un  nouvel
instrument de ces dratégies. Les
collectivités territoriales offrent aussi un
terrain de choix pour la prolifération des
CdP.

Le ministere des finances a mis en place
une Mission dappui (MAPPP) pour les
promouvoir. Celle-ci est puissamment
aidée par des sociétés de conseil et par des
groupes  financiers. Ceux-ci ont,
évidemment, tout intérét a ce que ces
« partenariats » se multiplient car, qu’ils
réussissent ou qu'ils échouent, ces
prestataires seront toujours gagnants,
surtout S'ils parviennent a se défausser des
risques!

On voit ans les cas se multiplier.
L’initiative pionniére d Auvers-sur-Oise
(rénovation de I’ éclairage public) visait a
créer un declic. Il s'agissait de montrer que
les CdP éaent possibles. Mais cette
opération portait sur un budget trés limité
et N’ était pas significative.

Depuis, une guarantaine de projets ont fait
I’objet d'un avis signé par la mission
d'appui en octobre 2007*°. A cela
S goutent d’autres projets qui ne sont pas
répertoriés en tant que CdP :

- formules avoisinantes mais qui ne
constituent pas des CdP (Bal
emphytéotique hospitalier dans le cas
del"Hopital Sud Francilien...)

- projetsoul’avisdelaMAPPP n’est pas
obligatoire: CdP des collectivités
territoriales;

- cas ou I'action syndicale semble avoir
conduit a redéfinir le projet (ex:
Conservatoire National des Arts et
Métiers).

18 http://www.ppp.minefi.gouv.fr/liste avis signes.
pdf recense et décrit les 41 avis signés par laMAPP
acette date. Voir annexe.
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La ou les organisations syndicales ont été
confrontées a un CdP « bouclé », elles ont
été amenées a les critiquer séverement,
rejoignant ainsi les syndicalistes canadiens
et britanniques: dissimulation du projet
jusgua sa phase finae, «oubli» de
consulter les institutions représentatives du
personnel, sauf de maniere tres formelle en
fin de course, information tardive et trés
difficilement exploitable (Insep) ou
scandaleusement lacunaire (Chéateau de
Versailles)

Dans ces contrats, qui sont désormais
signés, les exigences du service public sont
trés loin d’ étre garanties a long terme; les
agents publics et leurs syndicats semblent
considérés surtout comme des « géneurs ».
Un climat de défiance S'est installé. Les
risques que ces opeérations dérivent ou
capotent apparai ssent €l eveés.

Le cas du CNAM est différent. Ici, I’action
syndicale (au conseil d’administration, en
S appuyant sur une forte sensibilisation des
personnels) semble pouvoir permettre de
poser le vrai probléme, soigneusement
occulté: définir un projet de service
public, en déduire les équipements adaptés
(schéma directeur) et, point névralgique,
trouver les financements nécessaires. A
I"inverse, la direction présentait le CdP
comme la solution miracle a des problémes
qui n'éaient méme pas clairement posés
(en termes de service public). A cejour, le
projet de CdP est rengainé et le débat a

repris.

Autre cas voisin de celui des CdP: le bail
emphytéotique  hospitalier du  sud
francilien. Ici, les risques de dérives « ala
britannique » semblent sérieux. La
vigilance des représentants des salaries,
S appuyant sur les usagers, apparait comme
le principal «garde-fou » pour éviter ou
limiter ces risgues.

Rappelons aussi |’existence de nombreux

autres cas dits de « PPP » qui ressortissent
en fait a la délégation de service public

11

(RTM a Marseille...), les externalisations,

filialisations, privatisations et
transformation  d’administrations  en
établissement  publics  industriels et
commerciaux. Le cadre juridique est
différent, puisqu’il ne sagit pas de
«contrats de partenariat » mas les
conclusions qu'on peut en tirer

syndicalement sont souvent similaires:
toutes ne sont, certes, pas a rejeter sans
appel mais la vigilance des salariés et des
autres citoyens est nécessaire pour que les
critéres de service public ne soient pas
bafoués.

Trois niveaux d’intervention
syndicale face aux CdP

Selon I'ex-Commissariat général du Plan
(CGP), les CdP sont censés étre mis en
cauvre quand « une entreprise privée peut
démontrer qu'elle est finalement moins
chere sur le long terme au regard du calcul
économique »’.

Ains  énoncée, €le peut pardtre
incontestable: on ne peut, s cette
démonstration est convaincante, défendre
le principe d’un gaspillage de I'argent des
contribuables-usagers! On ne peut non
plus différer éernellement la réalisation
d’ équipements et de services nécessaires.

Mais, c’est un premier point, la charge de
la preuve incombe aux promoteurs du
projet de CdP. Une évaluation sérieuse des
diverses alternatives, ouverte a un large
débat public, constitue un premier
préalable.

A ces conditions, les représentants des
sdariés sont fondés a y gouter une
condition «oubliée » par le CGP: la prise
en compte et la consultation des agents,
publics et privés, concernés. L’ expérience
des pays comme la Grande-Bretagne ou le
Canada et les premiers cas auxquels les

7 Citation extraite de « Partenariats public-privé et
actions locales », Cahier du Plan n°9, juillet 2005
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organisations  syndicales ont @ été
confrontées en France le montrent
clairement.

Concrétement, on peut sans doute
distinguer trois niveaux d'action, ou le
syndicalisme a, parmi d’ autres, pleinement
vocation a intervenir. Ceci concerne aussi
bien les syndicats du secteur public, ceux
du secteur privé que leurs regroupements
professionnels et interprofessionnels. Plus
I"action s'exerce au premier niveau, plus
elle a de chances d étre efficace, mais il
reste possible d’agir, y compris, quand un
CdP aétésigné.

Premier niveau d’intervention : I’action
en amont sur la définition , les grandes
orientations du service public

...y compris & I’échelon local®®. Le volet
offensif de cette action sappuie sur les
droits des citoyens-usagers a des services
publics de qualité. 1l s agit aussi de repérer
et de contribuer a limiter les risques de
détérioration des équipements et des
services publics.

Le maintien et le développement de
capacité d expertise sont iCi
indispensables: compétences techniques,
juridiques, financiéres, accés aux sources
de financement.

Ces capacités doivent étre maintenues, et
méme dével oppées, soit en interne soit plus
généralement dans le cadre du secteur
public. Bref, il ne s agit pas de freiner les
investissements et les modernisations
nécessaires, au contraire, mais d éviter
quelles n'échappent aux criteres du
service public.

8 ¢f notamment la fiche n°30 des Repéres

revendicatifs de la CGT, brievement résumée ci-
dessus.

Deuxiéme niveau d’action, face a des
projets précis

...avant qu'ils aient éé adoptés. Ici, toute
formule permettant a la collectivité
publique de garder la maitrise des
opérations sera a priori meilleure du point
de vue du service public.

Aux partenariats contractuels (CdP ou
DSP), on préférera donc généralement :

- la gestion en régie, qui nexclut
évidemment pas le recours au secteur privé
en tant que fournisseur

- la mise en place dun partenariat
institutionnel (société d’ économie mixte)

- des partenariats «public-public »
(associant des  administrations  ou
entreprises publiques) ou « public-social »
(associant des entreprises de I’économie
sociale)

- le recours aux marchés publics, dans le
cadre de la maitrise d’ ouvrage publique,
par de simples appels d offres: il s agit
notamment de dissocier les investissements
en équipements et les services liés a
I’ exploitation de ces équipements afin que
la collectivité publigue conserve la
nécessaire vision stratégique et la capacité
de contrdle indispensable.

L’adoption d'un contrat de partenariat
public-privé ne devrait étre possible
qu'aprés avoir écarté, comme réellement
impraticables ou indiscutablement plus
colteuses, ces solutions. Concernant
I’argument de la «plus grande rapidité »
face a I’urgence, souvent mis en avant, il
N’ est pas toujours fondé.

Troisiéme niveau d’action: lorsque le
CdP a étésigné

L’action syndicde immédiate portera

alors surtout sur :

- I'action devant I’opinion publique et
(éventuellement) en justice pour
remettre en cause des projets sils
S avérent pernicieux ;
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la bataille pour, au moins, maintenir et
consolider les garanties collectives et
les statuts des agents publics et priveés;
I”action pour obtenir des rendez-vous
réguliers afin d’assurer une évaluation
ex post de la qualité des travaux et des
services ains que des conditions de
travail des saariés concernés ;

la lutte contre les risques de dérives
(privatisation/commercialisation de
I"espace public et des biens publics,
inégalités dans le traitement des
usagers, problémes de securité...)

Ladimension financiére

Dans ce domaine, I’action syndicale peut
porter notamment sur trois axes :

13

obtenir des ressources financieres pour
que ne soient pas différés les
investissements  nécessaires;  est-il
admissible que I'on trouve des
milliards d'euros pour éponger les
conséguences de spéculations sur les
marchés financiers et que les
nécessaires investissements publics
soient prétendument impossibles ? Ces
financements  potentiels  existent
(ressources fiscales, préts de banques
nationales ou régionales, privées ou
mutualistes, Caisse des dépots,
OSEO...) ou peuvent étre créés (fonds
pour I'emploi et le développement
solidaire des territoires...)

repérer et faire connaitre les risgues
d occultation d’ engagements financiers
qui ne seraient pas apparents dans les
comptes publics (mais péseraient sur
les contribuables dans |'avenir) : ' est
le cas des loyers programmés sur de
nombreuses années, notamment ;
exigence de transparence sur le contenu
des contrats passes avec des
prestataires ou « partenaires» privés:
en particulier, les exigences du service
public ne sauraient s accommoder de
clauses secretes dans ces contrats, sous
couvert de secret des affaires (cas du
chateau de Versailles) ou sous d' autres
prétextes.

Plus fondamentaement encore,

I’ action

syndicale est aussi nécessaire pour agir
contre les inégaités de revenus et de
patrimoines. Leur existence a au moins
deux consequences :

I’ appel, directement ou non, a ceux qui
ont les moyens de financer les
investissements — en exigeant en outre
une rémunération substantielle —
guand, soi-disant, les finances
publiques ne le pourraient pas;

orienter de plus en plus les activités des
administrations et des établissements
publics vers la satisfaction de ceux qui
peuvent les  payer (activités
commerciales) et non de ceux qui en
ont le plus besoin (service public).
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Annexel:
L es autres formes de « partenariat »™

Le mécénat, |e parrainage

Dans le cas du parrainage (sponsoring) ou
du mécénat, un annonceur privé finance au
moins en partie une institution, une action
publigue (ou une action culturelle, sportive
ou humanitaire qui peut d'ailleurs ére
d'initiative privée). Mais le parrainage et le
mécénat N’ apportent pas, en principe, de
profit direct et immédiat al’ annonceur.

La maitrise douvrage publigue; les
marchés publics®.

Il Sagit ici des opérations ou le secteur
privé est un fournisseur (pour répondre a
des achats publics de biens ou de services)
ou un maitre d' ceuvre (de travaux dont
I"Etat assure la maitrise d' ouvrage). Il est
abusif de parler ici de « partenariat » des
lors que la personne publique dirige
effectivement et clairement les opérations,
comme c'est en principe le cas dans la
maitrise d’ ouvrage publigue.

Les partenariats contractuels
« classiques » : les délégations de service

public

Les déégations de service public
constituent une pratique fort ancienne,
puisqu’ elle remonte au Moyen-age.

Les conventions de délégation de service
public (DSP) s opposent a la gestion en

Y Pour plus de détails consulter le site de la
MAPPP. http://www.ppp.minefi.gouv.fr/

En particulier
http://www.ppp.minefi.gouv.fr/tableau comparatif.
pdf offre une comparaison des systémes juridiques
francais de « partenariat » : Contrat de partenariat,
baux emphytéotiques administratifs (BEA des
collectivités territoriales, BEA police — justice —
gendarmerie — armée, BEA — hospitaier)
Convention de bail avec Option d’ Achat liée a une
Autorisation d’ Occupation Temporaire.

2 Code des marchés publics
http://www.l egifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDe
Jorf?numjo=ECOM 0620003D JO du 4 ao(t 2006

régie, assurée par la collectivité publique
elle-méme (Etat ou collectivité territoriale).

En cas de DSP, le «partenaire» (qui est
généralement privé a but lucratif mais qui
peut aussi étre public ou privé non lucratif)
se voit confier | exploitation, et percoit une
rémunération « substantiellement liée aux
résultats de I’ exploitation du service ».

On distingue principalement deux formes

deDSP?:

- la concession, ou le délégataire est
chargeé des investissements,

- et I'affermage, ou c'est la collectivité
délégante qui finance ces
investissements.

Les DSP sont définies par la loi Sapin du
29 janvier 1993, modifiée par la loi
« MURCEF » du 11 décembre 2001. La
personne publique reste propriétaire. Les
DSP ne constituent donc pas juridiguement
des privatisations, mais elles en constituent
souvent |’ antichambre.

Les DSP ne s appliguent guére qu’ aux cas
ou on peut facturer directement le service a
I’usager (eau, transports publics, ...) D’ou
la recherche d autres pistesquand cette
facturation est impossible ou malaisée: le
Contrat de partenariat (ou toute formule
avoisinante).

L es partenariats institutionnels

Les partenariats institutionnels associent
des personnes publigues avec des
personnes privées: ce sont notamment les
soci étés d’ économie mixte (SEM).

2] existe auss une formule dite «de régie

intéressee », moins répandue, qui se rapproche plus
d’un contrat de fourniture de services, et donc d'un
marché public, que d’une concession ou d'un
affermage ; exemple: le syndicat des eaux de I’lle-
de-France
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Les SEM 2 sont des sociétés anonymes qui
associent capitaux privés et publics.
Depuis 1966, elles sont assimilées a des
sociétés commerciales. La loi du 2 janvier
2002 les définit comme les entreprises des
collectivités locales qui, en France, en
détiennent entre 51 et 85%. Elles sont
controlées a posteriori par le préfet et la
chambre régional e des comptes. En France,
la loi Sapin (1993) soumet les SEM de
services au régime dappe a la
concurrence pour les délégations de service
public, contrainte é&endue depuis aux SEM
d aménagement.

L’ arrét Stadt Halle (C-26/03 de la Cour de
justice européenne) menace — notamment
en Allemagne - les pratiques en vigueur,
jugées attentatoires a la concurrence.

Les SEM peuvent  avoir des
caractéristiques tres différentes selon,
notamment, le statut des entreprises
privées associées a |’ opération : des PME
locales ? De grands opérateurs prives ?

Les SEM peuvent offrir une alternative au
choix classique entre régie directe et DSP
ou au CdP.

Le colt de la gestion déléguée pour la
distribution del’eau %

Selon une éude de I'INRA, la différence
entre le prix moyen de la gestion par régie
et le prix facturé en cas de gestion
déléguée serait de 36 %. Certes, une partie
de la différence est due au fait que ce sont
des communes dont les conditions
d exploitation sont plus délicates qui
déléguent la gestion de I'eau au secteur
privé. Mais, s on élimine cet effet comme

22 of dossier « supplément & I’'Humanité hebdo »
des 26 et 27/11/2005

% En principe, on devrait parler de colt de la
distribution de I’eau (ou du service de I'eau). On
utilise I'expresson «prix de l'eau» par
commodité.

I’ont fait les auteurs de I’ éude, il subsiste
une différence de 15,2 % En conclusion
« g toutes les communes déléguaient le
service de I'eau au privé, elles paieraient
en moyenne leurs services de production et
de distribution de I’eau 15,2 % plus cher
quesi elles étaient toutes en régie. » 2

Une éude du ministere de I’ équipement
confirme et accentue méme ce diagnostic :
le supplément de prix serait de 33%. Une
partie serait explicable par des arguments
structurels et techniques. La différence
résiduelle fournit une estimation du codt
pour I’ usager de la gestion privée, soit plus
de 20%. L’auteur remarque que la
performance ne se réduit pas au colt mais
rien n'indique que la quaité de I'eau
«privée» serait meilleure, a prix
identique, que I’ eau « publique ».

Une récente éude de I'Ingtitut pour
I’environnement (4 pages IFEN n° 117
mars 2007) parle d’une différence de prix
de 30% entre la gestion publique et la
gestion privée mais sans isoler ces effets de
structure.

Au total, on peut dire que le prix de I’ eau,
en cas de gestion privée, est supérieur
d’environ un tiers au prix de I’eau en cas
de gestion publique. La moitié de cette
différence peut s expliquer par des raisons
techniques. Le reste, soit 15 & 20 % du prix
de I’ eau représente le colt pour I’ usager de
la gestion privée, C est-adire |I’ensemble
des profits e des gaspillages
spécifiguement imputables a la gestion
privée. Il sagit bien sir d’une moyenne,
qui recouvre des cas de profits encore plus
substantiels et d'autres qui peuvent I’ étre
moins.

2 Etude citée par Problémes économiques n°2900,
24 mai 20086.

% On pourrait gjouter, dans le cas de la Générale
des eaux, que les énormes profits accumulés n’ont
pas servi a financer I'investissement dans la
modernisation du réseau de distribution d’eau mais
a nourrir... les opérations spéculatives de Vivendi
(dirigée al’ époque par IM Messier).
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La Cour des Comptes a par ailleurs publié
en 1997 un rapport tres critique sur la
délégation de gestion des services publics
locaux deau potable et d’ assainissement.
Ce rapport stigmatise I’ambiguité des
relations  contractuelles, les  effets
(notamment sur les prix) dune
concurrence imparfaite et le manque
d'information et de contréle.”®

Annexe 2 : Lesopérations en cours

LISTE DES AVIS répertoriés sur le site de
la MAPPP (novembre 2007) avec
indication de la date de la signature quand
celle-ci est mentionnée

U Reénovation de L’Institut Nationa des
Sports et de I'Education Physique
(INSEP) présenté par le Ministere de la
Jeunesse, des Sports et de la Vie
Associative (MJISVA) 23-déc-06

U Pole Energie du Centre Hospitalier de
Roanne 26-avr-07

U Informatisation des colléges d’ Eure-et-
Loir 01-déc-06

U Aménagement intérieur Cité de
I”architecture et du patrimoine

U Refonte du systéme informatique de la
billetterie et du comptage du chéteau
de Versailles 08-févr-07

U Tranche de 3  éablissements
pénitentiaires (lot n°3) du Ministére de
laJustice

U Rédisation du tram train régiona
Saint- Paul — Sainte Marie a La
Réunion

U Muséum d Histoire Naturelle-
Rénovation du Parc Zoologique de
Paris

U AEFE- Construction du nouveau lycée
francais du Caire

U Fourniture et distribution d’ énergies et
d eau au Centre Hospitalier d' Ales

U Congtruction et exploitation d une
unité de traitement des eaux pluviaes
sur I’ aéroport de Blagnac 15-mars-07

2 http://www.ccomptes.fr/Cour-des-
comptes/publications/rapports/eau/cdc72.htm

Réseau Ferré de France- réseau GSM-
R 2006

Construction du centre de conservation
du musée des civilisations de I’ Europe
et de laméditerranée (MUCEM)
Construction d’une nouvelle Trésorerie
générale a Basse-Terre (Guadel oupe)
Canal Seine Nord Europe (Voies
Navigables de France)

Construction d'un cinéma multiplexe,
de la gare routiere et d'un parking
souterrain a Saint-Raphaél

Rédlisation et exploitation du grand
stade de Lille

RFF-Rédlisation du contournement
ferroviaire de Nimes — Montpellier
Construction et entretien du théétre de
I’ Archipel aPerpignan

Nouveau centre des congres de Nancy
Réhabilitation de la prison de La Santé
aParis

Aménagement & 2x2 voies de la RN 88
Section Albi - A 75
Reconstruction-extension du Centre
Universitaire de Clignancourt (Univ.
Paris V)

Construction locaux UFR de médecine
de I'Université de Versalles Saint-
Quentin-en-Yvelines

Extension du Musée de la Mer et de
construction de la Cité du Surf et de
I’ Océan de Biarritz

Nouvel établissement d hébergement
pour personnes &gées du Centre
Hospitalier de Douai

Construction et exploitation d une
infrastructure de télécommunication a
haut débit en Meurthe-et-Moselle
Construction Plateau technique central
du CHRU Nancy

Eclairage public ville de Saint Fons
Rocade urbaine L2 aMarseille
Construction  nouveau  sSite  de
I'Université de Paris VI

Construction espace logistique de
Cannes

Construction colléges de I'Y onne

Stade vélodrome Saint-Quentin-en-
Yvelines

Centre de Congrés du Foirail de Rodez
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U Regroupement des différentes
institutions dont I''NSERM

U Systeme dinformation Multimodal
(SIM) Alsace

U Construction de onze groupes scolaires
aFort de France

U Hopital Avicenne aBobigny

U Complément avis 2006-4 sur la
rénovation du Parc Zoologique de Paris

U Construction d'un pdle de spectacles a
Rambouillet

U Emissaire en mer a Perpignan

Outre ceux qui ont fait I’objet d’'un avis de
la MAPPP, une cinquantaine de projets
seraient lancés a l'initiative de I'Etat,
auxquels s gjoutent plusieurs dizaines par
les collectivités territorialeset autant de
baux emphytéotiques hospitaliers.

Annexe3: sSites e documents de
référence

Une veille documentaire a é&é mise en
place par la Confédération CGT.

Il existe une littérature abondante.
On peut consulter aussi des sites Internet

http://www.club-ppp.org/ principa site des
propagandistes des CdP

http://europa.eu.int/comm/internal_market/
publicprocurement/ppp_fr.htm
www.ppp.minefi.gouv.fr (site de la
MAPPP)

http://www.epsu.org/m/237 (syndicats
européens des services publics, en
francais)

http://www.unison.org.uk/ syndicats
britanniques des services publics (en
anglais)

http://www.maire-info.com

http://www.psiru.org/ (centre de recherche,
en anglais)
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