TRIBUNAL

DE GRANDE
INSTANCE
DE PARIS

ORDONNANCE DE REFERE
N° RG - rendue le 19 novembre 2007
07/58831
N° : 2/FF

Assignation du :
07 Novembre 2007

par Nicolas BONNAL, Vice-Président au Trimal de Grand
Instance de Paris, tenant l'audience publique défrBs pa
délégation du Président du Tribunal,

Assisté destéphanie NABOT, Greffier en Chef.

DEMANDERESSES

Société CNP ASSURANCESCNPA)
4 place Raoul Dautry
75015 PARIS

représentée par Me Thierry LACAMP, avocat au barrda
PARIS - D 845

Société CAISSE NATIONALE DES CAISSE D'’EPARGNE
ET DE PREVOYANCE

5 rue Masseran

75007 PARIS

représentée par Me Michel PITRON, avocat au barmau
PARIS - TO3

Copies exécutoires
délivrées le:

Page 1



DEFENDEURS

Monsieur Alain BAZOT

Président et Directeur des Publications de I'UnioriFédérale
des Consommateurs - Que Choisir

233 boulevard Voltaire

75011 PARIS

Association I'Union Fédérale des Consommateurs QUE
CHOISIR (UFC - Que Chaisir)

233 boulevard Voltaire

75011 PARIS

représentée par Me Jérome FRANCK, avocat au bameau

PARIS - C1284 et Me Alexis GUEDJ, avocat au barrdau
PARIS - A.587

DENONCIATION A :

Monsieur le Procureur de la République

pres le Tribunal de Grande Instance de PARIS
4 boulevard du Palais

75001 PARIS

non comparant

DEBATS

A laudience du 12 Novembre 2007 présidée phacolas
BONNAL, Vice-Président, tenue publiquement,

Nous, Président,

Vu l'autorisation d’assigner en référé a heure quée devant
nous accordée le 6 novembre 2007 aux sociétés CNP
ASSURANCES (ci-apres CNPA) et CAISSE NATIONALE
DES CAISSES D’EPARGNE ET DE PREVOYANCE (ci-aprés
CNCEP) ;

Vu l'assignation qu’en suite de cette autorisagbipar acte en
date du 7 novembre 2007, ces deux sociétés ontidhitrer a
Alain BAZOT, pris en qualité de président et dieaot des
publications de I'UNION FEDERALE DES
CONSOMMATEURS-QUE CHOISIR et a [lassociation



UNION FEDERALE DES CONSOMMATEURS-QUE
CHOISIR (ci-apres UFC-QUE CHOISIR), par laguellendus
est demandé :

- a la suite du refus de publication d’'une répambessée le 31
octobre 2007 en application des dispositions dédla 6-1V de
la loi du 21 juin 2004 pour la confiance dans ldocmie
numerique, d’'une part, et de la mise en ligne, Issr sites
internet accessibles aux adresses www.quechoggir.er
www.justeprime.org, de trois textes -les mémes aabgjil était
répondu le 31 octobre- dénigrant la CNPA et la CRG#
portant des accusations gravement attentatoiresrgtobité et
a leur professionnalisme,

- au visa de l'article 809 du nouveau code de mhoce civile,
de la loi sur la confiance dans I'économie numérjqiu décret
n° 2007-1527 du 24 octobre 2007 pris pour I'appica de
l'article 6-IV de cette loi, de l'article 13 de lai du 29 juillet
1881 sur la liberté de la presse et de l'articl@2l8u code civil,

- l'insertion sous astreinte de 500 euros par peuretard, sur
les dits sites et a la suite de trois textes desmbbresses precises
sont fournies, de la réponse adressée le 31 oc206&

- la condamnation de 'UFC-QUE CHOISIR au paiemgatia
somme de 5 000 euros a chacune des sociétés netpscsar le
fondement des dispositions de I'article 700 du mawvcode de
procédure civile ;

Vu la dénonciation de cette assignation au parguetate du 12
novembre 2007 ;

Vu les conclusions en défense pour Alain BAZOT '6FC-
QUE CHOISIR qui excipent de la nullité de l'assitioa, faute

de dénonciation au ministére public, et soutenant
subsidiairement le défaut de qualité de M. LACRQ@Iéxercer
une demande d’insertion au nom de la CNCEP, leraespect
des dispositions des article§’ £t 2 du décret du 24 octobre
2007, I'inadéquation de la réponse et le caraaidfamatoire
des propos argués de dénigrement, sollicitent |et rdes
prétentions adverses et, en tout état de causmnidamnation
des demanderesses au paiement, chacune, a I'UFC-QUE
CHOISIR, d'une somme de 5 000 euros au titre dess f
irrépétibles engagés en défense -faisant valoietéégard que
'assignation a été délivrée avant que le délaitrdés jours
prévu par la loi ne soit expiré- ;

Apres avoir entendu les conseils des parties ledilui?

novembre 2007 a partir de 10h00 en notre cabinetepo
ouvertes et leur avoir indiqué que Il'ordonnanceseameen
délibére, serait rendue par mise a dispositionratfegle lundi

19 novembre 2007 a 14h00 ;



MOTIES
Sur l'insertion d’'une réponse
Sur I'exception de nullité

L’acte introductif d'une instance en refus d’ingamt d'une

réponse adressée sur le fondement des disposd®tiarticle

6-IV de la loi du 21 juin 2004 par une personne n@a ou
désignée dans un service de communication au pebligne,

méme portée devant le juge des référés, doit &nerté au
ministere public, des lors que ce texte renvoiaréidle 13 de la
loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presgucune

disposition de cette derniere loi n’écarte, enteffapplication

devant le juge civil de I'exigence de dénonciatmnparquet de
l'acte introductif d’instance qui résulte de soticke 53, étant
rappelé que cette formalité, destinée a permetireneistere
public d'intervenir dans la procédure utilement, iastituée au
bénéfice de la défense des libertés publiques rtdhune des
parties.

Les sociétés demanderesses justifient avoir dénoncé
'assignation au ministére public le 12 novembr@2@ 10h20,
comme il résulte des mentions portées sur I'actel’paissier
instrumentaire, soit le jour de l'audience, vinghuotes apres le
début de celle-ci.

Si, en matiere civile, la dénonciation doit interveavant la
premiere audience (a jour fixe ou de référé) opramiere
conférence, il convient de relever que les vinghutes de
retard dans la délivrance de l'acte n'interdisaigras au
ministere public, en cet état de référé et desdaesl’audience
était toujours en cours et s’est prolongée encdus p’une
demi-heure, d’'user des prérogatives qui lui sonbmaues par
les dispositions de l'article 443 du nouveau codeptbcédure
civile en demandant que son audition soit repoéene
prochaine audience, ce qu'il n’a pas fait.

Dans ces conditions, I'assignation a été utilent&moncée au
ministere public et 'exception de nullité sereetép.

Sur les faits et la chronologie

Le 22 octobre 2007, TUFC-QUE CHOISIR a mis en é&gisur
son site internet (www.quechoisir.org), deux texdessincts. Le
premier, intitulé ‘Assurance emprunteur Le scandale
reproche, sur quatre pages, aux assureurs aupsgsede les
bénéficiaires d'un crédit immobilier ou dun prét k&



consommation souscrivent une assurance garantiskant
remboursement en cas de déces ou d’invalidité edpas faire
participer, malgré I'obligation lIégale en matiétassurance vie,
les assurés aux bénéfices gu'ils réalisent. Sordi amises en
cause la CNP et la Caisse d’Eparghet également la société
COFIDIS, contre lesquelles 'UFC-QUE CHOISIR indegqu
avoir engagé des procédures judiciaires. Dansdensketexte,
plus bref et diffusé sous le titreASsurances emprunteur
Calculez votre bénéfice individligles actions en justice contre
les sociétés demanderesses sont a nouveau évogudes
consommateursayant souscrit un contrat d’assurance adossé a
un crédit immobilier ou a la consommation aupréss de
établissements visés p#ces] procédure$ sont invités a se
rendre sur le site accessible a I'adresse wwwpuiste.org
pour calculer le bénéfice qui aurait di leur rewesti saisir la
justice.

Enfin, la page d’accueil de ce dernier site, a édlguon peut
directement accéder, par un simple lien hypertek®ans autre
formalité, depuis le site précédent, mentionne aveau les
actions engagées contre la CNP et la Caisse d’Bpaej
renvoie & des calculateurs que ne peuvent utiligex les
consommateursayant souscrit un contrat d’assurance aupres
de la CNP, a l'occasion d'un contrat de crédit inriier
conclu avec la Caisse d’Epargne ou ayant sousgaritcantrat
d’assurance auprées de la CNP, a l'occasion d’untcainde
credit & la consommation conclu avec COFIDIS

Par deux courriers, chacun adressé le 31 octob@F p@ar
télécopie, d'une part, et par lettre recommand@&e accusé de
réception, d’autre part, la CNPA, sous la signateeGilles
BENOIST, directeur général, et la CNCEP, sous lamgl
d’Alain LACROIX, membre du directoire, ont adressélain
BAZOT, président de I'UFC-QUE CHOISIR, une sembiéabl
demande d’insertion d’'une réponse a faire figurx suite des
trois textes mentionnés ci-dessus.

Le 9 novembre suivant, Alain BAZOT a fait savoirchacun
des requérants qu’il n’entendait pas publier lanése.

Quoique les défendeurs ne soulévent pas expressémen
I'irrecevabilité de I'action de ce chef, ils fonbgerver que le
délai de trois jours prévu par l'article 6-1V delta du 21 juin
2004 n'était pas écoulé au moment de la délivradee
I'assignation.

L'article 1°" du décret du 24 octobre 2007 dispose que la
demande d’exercice du droit de réponest‘adressee par lettre
recommandée avec demande d’accusé de réceptioaraioyt
autre moyen garantissant l'identité du demandeuapgiortant

la preuve de la réception de la demahde



Les sociétés demanderesses, qui n‘avaient comnmairagant
laudience aucune preuve de la dite réception dersle
demandes, produisent les accusés de réceptionndess een
télécopie par deux notes en délibéré qui, n'ayeed été
adressées a la demande du président, comme leldsatver a
juste titre les défendeurs, seront écartées destsiébn
application des dispositions de l'article 445 dwveau code de
procédure civile, étant précisé gu'’il appartenai demandeurs,
qui font observer que ce n’est qu'a l'audience cette question
a été soulevée en défense, de demander soit uliresoit
l'autorisation de produire une piece en délibére.

Les défendeurs ont, en revanche, régulierementévars<
débats les accusés de réception des envois recatémadatés
du 5 novembre 2007, de sorte qu’il doit étre retgotau 7
novembre, date de délivrance de I'assignation, dpomse
pouvait encore étre publiée dans le délai de tjmiss qui

n'était pas expiré. En tout état de cause, ellkanait pas été au
moment des débats, lesquels se sont déroulés lapugisation

du dit délai, de sorte que la réalité du troublenifieatement
illicite susceptible d’étre caractérisé par ce saflinsertion peut
étre utilement examinée par le juge.

Sur le défaut de qualité a agir de M. LACROIX aumnde la
CNCEP

Le droit de réponse institué par I'article 6-1Vlddoi du 21 juin
2004, comme celui de l'article 13 de la loi du @Bl¢t 1881 sur
la liberté de la presse auquel il est renvoyéerstcé au nom
d’'une personne morale par le représentant |égaktie-ci, qui
doit pouvoir justifier de son titre a agir, maigest pas tenu, au
contraire du tiers -tel qu'un avocat- intervenant rom du
requérant, de joindre a la demande d’insertiorifijcation de sa
gualité a représenter la personne morale, donstilua des
organes.

Si le seul fait qu'a la lettre adressée au nomad€NICEP par
Alain LACROIX le 31 octobre 2007 et contenant landade
d’insertion n’ait pas été joint un pouvoir habifitacelui-ci a agir
au nom de la personne morale ne pouvait automrsdirécteur
de la publication a ne pas publier la réponsenébimbe, en
revanche, a la CNCEP de démontrer que M. LACROIX, q
n'est ni président du directoire, ni directeur gahe était
régulierement habilité & agir en son nom, ce ga’'elanque a
faire -la seule production d’'un contrat signé p@u€NCEP par
celui-ci avec deux sociétés ne I'établissant nuflety) de sorte
gu’il ne saurait y avoir de trouble manifestemdiitiie dans la



non publication de la réponse ainsi adressée pa@aN@EP par
une personne dont il n’est pas démontré qu’ellé Bedbilitée a
cette fin.

Il'y a lieu, en conséquence, de rejeter les densafutmnées par
cette partie.

Sur I'application de l'article £ du décret du 24 octobre 2007

L'alinéa 2 de l'article I du décret du 24 octobre 2007 dispose
gu’il 'y a lieu a exercice de la procédure de tid® réponse
“lorsque les utilisateurs sont en mesure, du faitadeature du
service de communication au public en ligne, demfder
directement les observations qu’appelle de leut parmessage
qui les met en causelLes défendeurs soutiennent que, des lors
gue le site internet www.quechoisir.org comportefanum de
discussion -dont I'existence n’est pas contestaeiegjuel tout
internaute peut liborement intervenir -ce qui n'pas davantage
contredit-, ces dispositions interdisaient a la @GN recourir
au droit de réponse.

Il'y a lieu, cependant, d’interpréter de facon i&rocette
restriction apportée par voie réglementaire a Feixe d’'un
droit que larticle 6-IV de la loi pour la confiagcdans
I’économie numérique ouvre largement et sans aatnelition a
“toute personne nommeée ou désignée dans un sereice d
communication au public en ligng..] sans préjudice des
demandes de correction ou de suppression du mesgagke
peut adresser au servite

Les textes litigieux n'ayant pas été simplemenessiés par des
internautes sur le forum de discussion du site
www.quechoisir.org -étant de surcroit relevé, naltps liens
entre les deux sites, qu’il n'est nullement soutgue le site
www.justeprime.org serait également doté d’'un waee de
libre expression- mais figurant au coeur de la i@art
rédactionnelle des sites -voire constituant, s&gis du site
second nommeé, sa page d’accueil-, 'envoi d’'un sgnmpessage
sur le forum de discussion d’'un seul des deux sibesenant les
trois textes dans lesquels la CNPA était nhomméesangait
constituer utilement un moyen pour celle-ci de folen les
observations que ces textes appelaient de saguadens des
dispositions susvisées.

Sur I'application de I'article 2 du décret



L’article 2 du méme décret dispose qleedemande indique les
références du message, ses conditions d’accés sarVice de
communication au public en ligne et, s’il est memtié, le nom

de son autedr qu’elle “précise s'il s’agit d’un écrit, de sons ou
d’'images et qu’elle “contient la mention des passages contestés
et la teneur de la réponse sollicitée

C’est a juste titre, a cet égard, que les défersdieunt observer
gue la demande de la CNPA ne contient pas la nreres
passages contestes.

Le directeur général de cette société se contemteeffet, de
relever dans sa demande d’insertion qu’ont étéigehl sur les
sites litigieux, ‘tles informations mettant en cause les Caisses
d’Epargne et CNP ASSURANCE®t ne fournit aucune
précision sur les passages contestés, s’en temadigaer, pour
I'application des dispositions de I'article 4 dwdst, qui prévoit
notamment que la réponsest soit publiee a la suite du
message en cause, Soit accessible a partir de -cilules
adresses précises des trois textes a la suite elsedfjosertion
est sollicitée, textes qu’elle ne définit pas aueat dans sa
demande que par la mention de leur titre et derdsgk par
laquelle ils sont accessibles.

Le texte de la réponse elle-méme, qui est inclas tacourrier,
ne comporte aucune autre mention explicite des agass
contestés. Or, en distinguant clairemetes* références du
message, ses conditions d’accate la ‘mention des passages
contestées les dispositions susvisées obligent le demandeur
I'exercice d'un droit de réponse sur internet acg@r les
propos precis, extraits du texte litigieux, qu'dnteste, soit en
les reproduisanin extenspsoit en les identifiant suffisamment
précisément au sein du dit texte, de sorte quérdetdur de la
publication puisse apprécier, notamment, s'il exisine
corrélation entre les dits passages et la répdlessenéme -étant
de surcroit relevé, au cas présent, que trois dediiéérents,
dont l'un fort long, et faisant allusion a de nomlox faits
étaient concernés-.

La demande d'insertion adressée par la CNPA n’'ias
conforme aux exigences de l'article 2 du décrefduwctobre
2007 pris pour I'application de I'article 6-1V da loi du 21 juin
2004 pour la confiance dans I'économie numeérique,ce
gu’elle ne contenait pas la mention des passageesiés. La
non insertion de la réponse qu’elle incluait dasss thois jours
de sa réception ne constitue donc pas un troubtéfestement
illicite.

Les demandes de la CNPA seront, en conséquenea®)



Sur le dénigrement

Les sociétés demanderesses soutiennent que I'UFE-QU
CHOISIR a publié, dans les trois textes litigieuis ran ligne
sur ses sites ainsi, semble-t-il, que dans d’autrédias (sont
mentionnés a cet égard des articles du quotidied EEHOS,
des interviewes accordées a la station EUROPEAll@thaine
LCl, et des communiqués de I'AFP, sans qu'on compge
clairement s’ils sont également incriminés), de®rimations
dénigrantes, ce qui constituerait une faute au senbarticle
1382 du code civil caractérisant un trouble matefeent
illicite.

Comme le font observer les défendeurs, il appdrtependant
au juge des référés, sur le fondement des dispositle l'article
12 du nouveau code de procédure civile, de restiduene
action engagée devant lui son véritable fondement.

Le principe constitutionnel de la liberté d’expiiessimplique

gue, des lors que le dommage invoqué trouve sasaans une
des infractions spécialement définies par la loR€yjuillet 1881

sur la liberté de la presse, la victime ne puissepvaloir

d’aucune autre disposition pour fonder son actioméparation
de son préjudice.

Au cas présent, il convient de relever que les é&ési
demanderesses incriminent des passages leur atttities
“pratigues frauduleus&s un “scandale financiér une
“violation sociale trés gravese traduisant pardes milliards de
bénéfices évaporéset se plaignent de ce que ces propos
constituent des dccusations gravement attentatoires[léur]
probité et af[leur] professionnalisnie qui contiennent une
“imputation implicite mais certaine d’agissementkcites’,
“mettant ainsi le doute s{lleur] honnéteté

Les sociéetés CNPA et CNCEP, qui se plaignent deplitation
de faits précis contraires a leur honneur et a ¢deasidération,
ne pouvaient donc fonder leur action que sur leaiterde la
diffamation publique et doivent en conséquence é@étsoutées
de leur action intentée au visa des dispositionkadicle 1382
du code civil.

Sur les autres demandes
Les sociétés demanderesses seront, chacune, cadsmmn
payer a 'UFC-QUE CHOISIR la somme de 1 000 eurosles

fondement des dispositions de I'article 700 du mawvcode de
procédure civile.

PAR CES MOTIES,




Statuant publiguement par mise a disposition auffegre
contradictoirement et en premier ressort,

Rejetons I'exception de nullité de I'assignation ;

Déboutons les sociétes CNP ASSURANCES et CAISSE
NATIONALE DES CAISSES DEPARGNE ET DE
PREVOYANCE de toutes leurs demandes ;

Les condamnons a payer chacune la somme de 1 008 &u
TUNION FEDERALE DES CONSOMMATEURS-QUE
CHOISIR ;

Les condamnons aux dépens.

Fait & Paris 1d9 novembre 2007

Le Greffier, Le Président,

Stéphanie NABOT Nicolas BONNAL



