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Exercices suggérés

Dissertation, plans détaillés, fiches techniques

1. Analysezla citation suivante "La Commission des droits de I'homme est |e principal architecte de I'action des
Nations Unies dans le domaine des droits de I'homme" (Mary Robinson, Haut-Commissaire des Nations Unies aux
droits de I'homme)

2. Cettecitation extraite deI’article 27 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques est-€lle réellement appliquée
en France ? « Dansles Etats ou il existe des minorités linguistiques, les personnes appartenant a ces minorités ne peuvent étre
privées du droit d'avoir, en commun avec les autres membres de leur groupe, leur propre vie culturelle, ... d'employer leur
proprelangue. »

exXposés oraux,
L’Affaire Pinochet
L'affaire Milosevic

Commentaire de texte

Commente cet extrait de larésolution 3074 (XXVIII) de I'Assemblée générale en date du 3 décembre 1973 :

1. Les crimes de guerre et les crimes contre I'humanité, ou qu'ils aient é&é commis et quel que soit le moment ou ils ont éé commis, doivent faire I'objet
d'une enquéte, et les individus contre lesquels il existe des preuves établissant qu'ils ont commis de tels crimes doivent étre recherchés, arrétés, traduits en
justice &t, sils sont reconnus coupables, chétiés.

2. Tout Etat ale droit de juger ses propres ressortissants pour crimes de guerre ou pour crimes contre I'humanité.

3. Les Etats cooperent sur une base bilatérale et multilatérale en vue de faire cesser et de prévenir les crimes de guerre et les crimes contre I'humanité et
prennent a cette fin les mesures nationales et international es indispensables.

5. Lesindividus contre lesquels il existe des preuves établissant qu'ils ont commis des crimes de guerre et des crimes contre I'humanité doivent étre traduits
en justice &, sils sont reconnus coupables, chétiés, en régle générale, dans les pays ou ils ont commis ces crimes. A cet égard, les Etats cooperent pour tout
ce qui touche al'extradition de cesindividus.
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Référence 1 : La Déclaration Universelle des droits de ’lhomme du 10 décembre 1948

Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights Geneva, Switzerland

Préambule
Considérant que la reconnaissance de la dignité inhérente a tous les membres de la famille humaine et de leurs droits égauix et
inaliénables constitue le fondement de la liberté, de lajustice et de la paix dans e monde.

Considérant que la méconnaissance et e mépris des droits de I'homme ont conduit a des actes de barbarie qui révoltent la
conscience de I'humanité et que I'avénement d'un monde ou |es étres humains seront libres de parler et de croire, libérésdela
terreur et delamisere, a été proclamé comme la plus haute aspiration de I'homme.

Considérant qu'il est essentiel que les droits de I'homme soient protégés par un régime de droit pour que I'hnomme ne soit pas
contraint, en supréme recours, alarévolte contre latyrannie et I'oppression.

Considérant qu'il est essentiel d'encourager |e développement de relations amical es entre nations.

Considérant que dans la Charte les peuples des Nations Unies ont proclamé a nouveau leur foi dans les droits fondamentaux de
I'nomme, dans la dignité et la valeur de la personne humaine, dans I'égalité des droits des hommes et des femmes, et qu'ils se
sont déclarés résolus a favoriser le progrés socia et ainstaurer de meilleures conditions de vie dans une liberté plus grande.

Considérant que les Etats Membres se sont engagés a assurer, en coopération avec |'Organisation des Nations Unies, |e respect
universel et effectif des droits de I'nomme et des libertés fondamentales.

Considérant qu'une conception commune de ces droits et libertés est de la plus haute importance pour remplir pleinement cet
engagement.

L'Assemblée Générale proclame la présente Déclar ation Univer selle des Droits de I"'Homme comme I'idéal commun a
atteindre par tous les peuples et toutes les nations afin que tous les individus et tous les organes de la société, ayant cette
Déclaration constamment & l'esprit, sefforcent, par I'enseignement et I'éducation, de développer |e respect de ces droits et
libertés et d'en assurer, par des mesures progressives d'ordre national et international, la reconnaissance et I'application
universelles et effectives, tant parmi les populations des Etats Membres eux-mémes que parmi celles des territoires placés sous
leur juridiction.

Article premier
Tous les étres humains naissent libres et égaux en dignité et en droits. 11s sont doués de raison et de conscience et doivent agir

les uns envers les autres dans un esprit de fraternité.
Article 2

1.Chacun peut se prévaloir de tous les droits et de toutes les libertés proclamés dans la présente Déclaration, sans distinction
aucune, notamment de race, de couleur, de sexe, de langue, de religion, d'opinion politique ou de toute autre opinion, d'origine
nationale ou sociale, de fortune, de naissance ou de toute autre situation.

2.Deplus, il ne serafait aucune distinction fondée sur le statut politique, juridique ou international du pays ou du territoire

dont une personne est ressortissante, que ce pays ou territoire soit indépendant, sous tutelle, non autonome ou soumis aune
limitation quelconque de souveraineté.

Article 3
Tout individu adroit alavie, alaliberté et ala slreté de sa personne.

Article4
Nul ne seratenu en esclavage ni en servitude; |'esclavage et latraite des esclaves sont interdits sous toutes leurs formes.

Article5
Nul ne sera soumis alatorture, ni & des peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

Article 6
Chacun ale droit ala reconnaissance en tous lieux de sa personnalité juridique.

Article7
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Tous sont égaux devant laloi et ont droit sans distinction a une égale protection de laloi. Tous ont droit a une protection égale
contre toute discrimination qui violerait |a présente Déclaration et contre toute provocation a une telle discrimination.

Article 8
Toute personne adroit a un recours effectif devant les juridictions national es compétentes contre les actes violant les droits

fondamentaux qui lui sont reconnus par la constitution ou par laloi.

Article9
Nul ne peut étre arbitrairement arrété, détenu ou exilé.

Article 10

Toute personne adroit, en pleine égalité, a ce que sa cause soit entendue équitablement et publiquement par un tribunal
indépendant et impartial, qui décidera, soit de ses droits et obligations, soit du bien-fondé de toute accusation en matiere
pénale dirigée contre elle.

Article 11

1. Toute personne accusée d'un acte délictueux est présumée innocente jusqu'a ce que sa culpabilité ait été |également établie
au cours d'un proces public ou toutes les garanties nécessaires a sa défense lui auront été assurées.

2. Nul ne sera condamné pour des actions ou omissions qui, au moment ou elles ont été commises, ne constituaient pas un acte

délictueux d'apresle droit national ou international. De méme, il ne serainfligé aucune peine plus forte que celle qui était
applicable au moment ou I'acte délictueux a été commis.

Article 12

Nul ne seral'objet dimmixtions arbitraires dans sa vie privée, safamille, son domicile ou sa correspondance, ni d'atteintes a
son honneur et a saréputation. Toute personne adroit &la protection delaloi contre de tellesimmixtions ou de telles atteintes.

Article 13
1. Toute personne ale droit de circuler librement et de choisir sarésidence al'intérieur d'un Etat.

2. Toute personne ale droit de quitter tout pays, y comprisle sien, et de revenir dans son pays.

Article 14
1. Devant la persécution, toute personne ale droit de chercher asile et de bénéficier de I'asile en d'autres pays.

2. Cedroit ne peut étre invoqué dans le cas de poursuites réellement fondées sur un crime de droit commun ou sur des
agissements contraires aux buts et aux principes des Nations Unies.

Article 15
1. Tout individu adroit a une nationalité.

2. Nul ne peut étre arbitrairement privé de sa nationalité, ni du droit de changer de nationalité.

Article 16

1. A partir de I'age nubile, I'nomme et lafemme, sans aucune restriction quant alarace, lanationalité ou lareligion, ont le droit
de se marier et de fonder une famille. lls ont des droits égaux au regard du mariage, durant le mariage et lors de sa dissol ution.

2. Le mariage ne peut étre conclu qu'avec le libre et plein consentement des futurs époux.

3. Lafamille est I'élément naturel et fondamental de la société et adroit ala protection de la société et de |'Etat.

Article 17
1. Toute personne, aussi bien seule qu'en collectivité, adroit alapropriété.

2. Nul ne peut étre arbitrairement privé de sa propriété.

Article 18

Toute personne adroit alaliberté de pensée, de conscience et dereligion ; ce droit implique laliberté de changer de religion
ou de conviction ainsi que laliberté de manifester sareligion ou sa conviction seule ou en commun, tant en public qu'en privé,
par |'enseignement, les pratiques, le culte et I'accomplissement des rites.
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Article 19

Tout individu a droit alaliberté d'opinion et d'expression, ce qui implique le droit de ne pas étre inquiété pour ses opinions et
celui de chercher, de recevoair et de répandre, sans considérations de frontiéres, les informations et les idées par quelque moyen
d'expression que ce soit.

Article 20
1. Toute personne a droit alaliberté de réunion et d'association pacifiques.

2. Nul ne peut étre obligé de faire partie d'une association.

Article 21
1. Toute personne ale droit de prendre part ala direction des affaires publiques de son pays, soit directement, soit par
I'intermédiaire de représentants librement choisis.
2. Toute personne a droit a accéder, dans des conditions d'égalité, aux fonctions publiques de son pays.

3. Lavolonté du peuple est le fondement de I'autorité des pouvoirs publics ; cette volonté doit sexprimer par des é ections
honnétes qui doivent avoir lieu périodiquement, au suffrage universel égal et au vote secret ou suivant une procédure
équivalente assurant laliberté du vote.

Article 22

Toute personne, en tant que membre de la société, adroit ala sécurité sociale ; elle est fondée a obtenir la satisfaction des
droits économiques, sociaux et culturels indispensables a sa dignité et au libre dével oppement de sa personnalité, grace a
I'effort national et ala coopération internationale, compte tenu de |'organisation et des ressources de chaque pays.

Article 23
1. Toute personne a droit au travail, au libre choix de son travail, a des conditions équitables et satisfaisantes de travail et ala
protection contre le chdmage.
2. Tous ont droit, sans aucune discrimination, a un salaire égal pour un travail égal.

3. Quiconque travaille adroit a une rémunération équitable et satisfaisante lui assurant ainsi qu'a sa famille une existence
conforme aladignité humaine et complétée, sil y alieu, par tous autres moyens de protection sociale.

4. Toute personne ale droit de fonder avec d'autres des syndicats et de saffilier a des syndicats pour la défense de ses intéréts.

Article 24

Toute personne adroit au repos et aux loisirs et notamment a une limitation raisonnable de la durée du travail et a des congés
payés périodiques.

Article 25

1. Toute personne a droit & un niveau de vie suffisant pour assurer sa santé, son bien-étre et ceux de sa famille, notamment

pour I'alimentation, I'habillement, le logement, les soins médicaux ainsi que pour |es services sociaux nécessaires ; €lle adroit a
la séeurité en cas de chdmage, de maladie, dinvalidité, de veuvage, de vieillesse ou dans les autres cas de perte de ses moyens
de subsistance par suite de circonstances indépendantes de sa volonté.

2. Lamaternité et I'enfance ont droit a une aide et a une assistance spéciales. Tous les enfants, qu'ils soient nés dans le mariage
ou hors mariage, jouissent de la méme protection sociae.

Article 26

1. Toute personne a droit al'éducation. L'éducation doit étre gratuite, au moins en ce qui concerne |'enseignement é émentaire
et fondamental. L 'enseignement éémentaire est obligatoire. L'enseignement technique et professionnel doit étre généralisé ;
I'acces aux études supérieures doit étre ouvert en pleine égalité a tous en fonction de leur mérite.

2. L'éducation doit viser au plein épanouissement de la personnalité humaine et au renforcement du respect des droits de
I'nomme et des libertés fondamental es. Elle doit favoriser la compréhension, latolérance et I'amitié entre toutes les nations et
tous les groupes raciaux ou religieux, ainsi que le dével oppement des activités des Nations Unies pour le maintien de la paix.

3. Les parents ont, par priorité, le droit de choisir le genre d'éducation a donner aleurs enfants.

Article 27

1. Toute personne ale droit de prendre part librement alavie culturelle de la communauté, de jouir des arts et de participer au
progres scientifique et aux bienfaits qui en résultent.
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2. Chacun adroit ala protection des intéréts morauix et matériels découlant de toute production scientifique, littéraire ou
artistique dont il est I'auteur.

Article 28

Toute personne adroit a ce que regne, sur le plan socia et sur le plan international, un ordre tel que les droits et libertés
énoncés dans la présente Déclaration puissent y trouver plein effet.

Article 29
1. L'individu a des devoirs envers la communauté dans laquelle seul le libre et plein dével oppement de sa personnalité est
possible.

2. Dans I'exercice de ses droits et dans |a jouissance de ses libertés, chacun n'est soumis qu'aux limitations établies par laloi
exclusivement en vue d'assurer la reconnaissance et le respect des droits et libertés d'autrui et afin de satisfaire aux justes
exigences de lamorale, de I'ordre public et du bien-étre général dans une société démocratique.

3. Ces droits et libertés ne pourront, en aucun cas, sexercer contrairement aux buts et aux principes des Nations Unies.

Article 30

Aucune disposition de la présente Déclaration ne peut étre interprétée comme impliquant pour un Etat, un groupement ou un
individu un droit quelconque de se livrer & une activité ou d'accomplir un acte visant ala destruction des droits et libertés qui y
sont énonceés.

Référence 2 :Pactes internationaux relatifs aux droits de I’ Homme (extraits)

A :Le Pacte international relatif aux droits civils et politiques

Assembl ée générale des Nations unies, New Y ork, 16 décembre 1966

[Adopté et ouvert alasignature, alaratification et al'adhésion par I'Assemblée générale dans sarésolution 2200 A (XX1) du 16 décembre
1966. Entrée en vigueur: le 23 mars 1976, conformément aux dispositions de I'article 49.]

PREAMBULE
Les Etats parties au présent Pacte,

Considérant que, conformément aux principes énoncés dans la Charte des Nations unies, la reconnaissance de la dignité inhérente a tous les
membres de lafamille humaine et de leurs droits égaux et inaliénables constitue le fondement de laliberté, de lajustice et delapaix dansle
monde,

Reconnaissant que ces droits découlent de la dignité inhérente ala personne humaine,

Reconnaissant que, conformément ala Déclaration universelle des droits de 'homme, I'idéal del'&re humain libre, jouissant des libertés
civiles et politiques et libéré de la crainte et de lamisere, ne peut étre réalisé que si des conditions permettant a chacun de jouir de ses droits
civils et politiques, aussi bien que de ses droits économiques, sociaux et culturels, sont créées,

Considérant que la Charte des Nations unies impose aux Etats |'obligation de promouvoir le respect universel et effectif des droits et des
libertés de I'nomme,

Prenant en considération lefait que I'individu a des devoirs envers autrui et enverslacollectivité alagquelleil appartient et est tenu de
sefforcer de promouvoir et de respecter les droits reconnus dans le présent Pacte,

Sont convenus des articles suivants::

PREMIERE PARTIE

Article premier

1. Tousles peuples ont le droit de disposer d'eux-mémes. En vertu de ce droit, ils déterminent librement leur statut politique et assurent
librement leur dével oppement économique, social et culturel.

2. Pour atteindre leurs fins, tous les peuples peuvent disposer librement de leurs richesses et de leurs ressources naturelles, sans préudice des
obligations qui découlent de la coopération économique internationale, fondée sur le principe de I'intérét mutuel, et du droit international. En
aucun cas, un peuple ne pourra étre privé de ses propres moyens de subsistance.

3. Les Etats parties au présent Pacte, y compris ceux qui ont laresponsabilité d'administrer des territoires non autonomes et des territoires sous
tutelle, sont tenus de faciliter laréaisation du droit des peuples a disposer d'eux-mémes, et de respecter ce droit, conformément aux
dispositions de la Charte des Nations unies.
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DEUXIEME PARTIE

Article2

1. Les Etats parties au présent Pacte sSengagent arespecter et a garantir atous lesindividus se trouvant sur leur territoire et relevant de leur
compétence les droits reconnus dans | e présent Pacte, sans distinction aucune, notamment de race, de couleur, de sexe, de langue, dereligion,
d'opinion politique ou de toute autre opinion, d'origine nationale ou sociale, de fortune, de naissance ou de toute autre situation.

2. Les Etats parties au présent Pacte sengagent a prendre, en accord avec leurs procédures constitutionnelles et avec les dispositions du présent
Pacte, les arrangements devant permettre I'adoption de telles mesures d'ordre | égislatif ou autre, propres a donner effet aux droits reconnus
dans |e présent Pacte qui ne seraient pas déa en vigueur.

3. Les Etats parties au présent Pacte sengagent &

a/ garantir que toute personne dont les droits et libertés reconnus dans le présent Pacte auront été violés disposera d'un recours utile, alors
méme que laviolation aurait é&é commise par des personnes agissant dans I'exercice de leurs fonctions officielles;

b / garantir que I'autorité compétente, judiciaire, administrative ou |égidative, ou toute autre autorité compétente selon lalégisation de I'Etat,
statuera sur les droits de la personne qui forme le recours et développer les possibilités de recours juridictionndl;

¢/ garantir labonne suite donnée par les autorités compétentes a tout recours qui aura été reconnu justifié.

Article3
Les Etats parties au présent Pacte sengagent a assurer le droit égal des hommes et des femmes de jouir de tous les droits civils et politiques
énoncés dans le présent Pacte.

Article4

1. Dans e cas ou un danger public exceptionnel menace I'existence de la nation et est proclamé par un acte officiel, les Etats parties au présent
Pacte peuvent prendre, dans la stricte mesure ou la situation I'exige, des mesures dérogeant aux obligations prévues dans e présent Pacte, sous
réserve que ces mesures ne soient pas incompatibles avec les autres obligations que leur impose le droit international et qu'elles n'entrainent
pas une discrimination fondée uniquement sur larace, lacouleur, le sexe, lalangue, lareligion ou l'origine sociale.

2. Ladisposition précédente n'autorise aucune dérogation aux articles 6, 7, 8 (par. 1 et 2), 11, 15, 16 et 18.

3. Les Etats parties au présent Pacte qui usent du droit de dérogation doivent, par I'entremise du Secrétaire généra de I'Organisation des
Nations unies, signaler aussit6t aux autres Etats parties les dispositions auxquellesiils ont dérogé ainsi que les motifs qui ont provoqué cette
dérogation. Une nouvelle communication sera faite par laméme entremise, aladate alaquelleils ont misfin aces dérogations.

Article5

1. Aucune disposition du présent Pacte ne peut étre interprétée comme impliquant pour un Etat, un groupement ou un individu un droit
guelconque de se livrer a une activité ou d'accomplir un acte visant ala destruction des droits et des libertés reconnus dans le présent Pacte ou
ades limitations plus amples que celles prévues audit Pacte.

2. 1l ne peut étre admis aucune restriction ou dérogation aux droits fondamentaux de I'nomme reconnus ou en vigueur dans tout Etat partie au
présent Pacte en application de lois, de conventions, de réglements ou de coutumes, sous prétexte que le présent Pacte ne les reconnait pas ou
les reconnalt a un moindre degré.

TROISIEME PARTIE

Article6

1. Ledroit alavie est inhérent ala personne humaine. Ce droit doit étre protégé par laloi. Nul ne peut étre arbitrairement privé delavie.

2. Dans les pays ou la peine de mort n'a pas été abolie, une sentence de mort ne peut étre prononcée que pour les crimes les plus graves,
conformément alalégislation en vigueur au moment ou le crime a été commis et qui ne doit pas étre en contradiction avec les dispositions du
présent Pacte ni avec la Convention pour la prévention et larépression du crime de génocide. Cette peine ne peut étre appliquée qu'en vertu
d'un jugement définitif rendu par un tribunal compétent.

3. Lorsgue laprivation de lavie constitue le crime de génocide, il est entendu qu'aucune disposition du présent article n‘autorise un Etat partie
au présent Pacte adéroger d'aucune maniére a une obligation quel conque assumée en vertu des dispositions de la Convention pour la
prévention et larépression du crime de génocide.

4. Tout condamné amort ale droit de solliciter la gréce ou la commutation de la peine. L'amnistie, la grace ou la commutation de la peine de
mort peuvent dans tous les cas étre accordées.

5. Une sentence de mort ne peut étre imposée pour des crimes commis par des personnes agées de moins de 18 ans et ne peut étre exécutée
contre des femmes enceintes.

6. Aucune disposition du présent article ne peut étre invoquée pour retarder ou empécher I'abolition de la peine capitale par un Etat partie au
présent Pacte.

Article7

Nul ne sera soumis alatorture ni a des peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. En particulier, il est interdit de soumettre une
personne sans son libre consentement a une expérience médicale ou scientifique.

Article8

1. Nul ne seratenu en esclavage; |'esclavage et latraite des esclaves, sous toutes leurs formes, sont interdits.

2. Nul ne seratenu en servitude.

3.

a/ Nul ne seraastreint aaccomplir un travail forcé ou obligatoire;

b / L'dinéa a du présent paragraphe ne saurait étre interprété comme interdisant, dans les pays ou certains crimes peuvent étre punis de
détention accompagnée de travaux forcés, I'accomplissement d'une peine de travaux forcés, infligée par un tribunal compétent;

¢/ N'est pas considéré comme "travail forcé ou obligatoire” au sens du présent paragraphe:

I) Tout travail ou service, non visé al'alinéa b, normalement requis d'un individu qui est détenu en vertu d'une décision de justice réguliere ou
qui, ayant fait I'objet d'une telle décision, est libéré conditionnellement;

I1) Tout service de caractére militaire et, dans les pays ou I'objection de conscience est admise, tout service national exigé des objecteurs de
conscience en vertu delaloi;

I11) Tout service exigé dans les cas de force majeure ou de sinistres qui menacent lavie ou le bien-étre de la communauté;

IV) Tout travail ou tout service formant partie des obligations civiques hormales.
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Article9

1. Tout individu adroit alaliberté et ala sécurité de sa personne. Nul ne peut faire I'objet d'une arrestation ou d'une détention arbitraire. Nul
ne peut étre privé de saliberté, si ce n'est pour des motifs, et conformément ala procédure prévus par laloi.

2. Tout individu arrété serainformé, au moment de son arrestation, des raisons de cette arrestation et recevra notification, dans le plus court
délai, de toute accusation portée contre lui.

3. Tout individu arrété ou détenu du chef d'une infraction pénale seratraduit dans e plus court délai devant un juge ou une autre autorité
habilitée par laloi aexercer desfonctionsjudiciaires, et devra étre jugé dans un délai raisonnable ou libéré. La détention de personnes qui
attendent de passer en jugement ne doit pas étre de régle, mais lamise en liberté peut étre subordonnée & des garanties assurant la comparution
de l'intéressé al'audience, atous les autres actes de la procédure e, le cas échéant, pour I'exécution du jugement.

4. Quiconque se trouve privé de sa liberté par arrestation ou détention ale droit d'introduire un recours devant un tribuna afin que celui-ci
statue sans délai sur lalégalité de sa détention et ordonne salibération si la détention est illégale.

5. Tout individu victime d'arrestation ou de détention illégale a droit aréparation.

Article 10

1. Toute personne privée de saliberté est traitée avec humanité et avec le respect de la dignité inhérente & la personne humaine.

2.

a/ Les prévenus sont, sauf dans des circonstances exceptionnelles, séparés des condamnés et sont soumis a un régime distinct, approprié aleur
condition de personnes non condamnées;

b / Les jeunes prévenus sont séparés des adultes et il est décidé de leur cas aussi rapidement que possible.

3. Le régime pénitentiaire comporte un traitement des condamnés dont le but essentiel est leur amendement et leur reclassement social. Les
jeunes délinquants sont séparés des adultes et soumis a un régime approprié aleur &ge et aleur statut l1égal.

Article 11
Nul ne peut étre emprisonné pour la seule raison qu'il n'est pas en mesure d'exécuter une obligation contractuelle.

Article 12

1. Quiconque se trouve |également sur le territoire d'un Etat ale droit d'y circuler librement et d'y choisir librement sarésidence.

2. Toute personne est libre de quitter n'importe quel pays, y comprisle sien.

3. Les droits mentionnés ci-dessus ne peuvent étre I'objet de restrictions que si celles-ci sont prévues par laloi, nécessaires pour protéger la
sécurité nationale, I'ordre public, la santé ou la moralité publiques, ou les droits et libertés d'autrui, et compatibles avec les autres droits
reconnus par le présent Pacte.

4. Nul ne peut étre arbitrairement privé du droit d'entrer dans son propre pays.

Article 13

Un étranger qui se trouve |également sur le territoire d'un Etat partie au présent Pacte ne peut en étre expulsé qu'en exécution d'une décision
prise conformément alaloi et, a moins que des raisons impérieuses de sécurité nationale ne sy opposent, il doit avoir la possibilité de faire
vaoir lesraisons qui militent contre son expulsion et de faire examiner son cas par |'autorité compétente, ou par une ou plusieurs personnes
spécialement désignées par ladite autorité, en se faisant représenter a cette fin.

Article 14

1. Tous sont égaux devant les tribunauix et les cours de justice. Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue équitablement et
publiquement par un tribunal compétent, indépendant et impartial, établi par laloi, qui décidera soit du bien-fondé de toute accusation en
matiére pénale dirigée contre elle, soit des contestations sur ses droits et obligations de caractére civil. Le huis clos peut étre prononcé pendant
latotalité ou une partie du proces soit dans I'intérét des bonnes moeurs, de I'ordre public ou de la sécurité national e dans une société
démocratique, soit lorsque I'intérét de la vie privée des parties en cause I'exige, soit encore dans lamesure ou le tribunal |'estimera absolument
nécessaire lorsqu'en raison des circonstances particuliéres de I'affaire la publicité nuirait aux intéréts de lajustice; cependant, tout jugement
rendu en matiére pénale ou civile serapublic, sauf si I'intérét de mineurs exige qu'il en soit autrement ou si le proceés porte sur des différends
matrimoniaux ou sur latutelle des enfants.

2. Toute personne accusée d'une infraction pénale est présumée innocente jusqu'a ce que sa cul pabilité ait été |également établie.

3. Toute personne accusée d'une infraction pénale adroit, en pleine égalité, au moins aux garanties suivantes:

al A étreinformée, dansle plus court délai, dans une langue qu'elle comprend et de fagon détaillée, de la nature et des motifs de I'accusation
portée contre ellg;

b / A disposer du temps et des facilités nécessaires ala préparation de sa défense et a communiquer avec le conseil de son choix;

c/ A étrejugée sans retard excessif;

d/ A étre présente au proces et a se défendre elle-méme ou a avoir |'assistance d'un défenseur de son choix; s elle n'a pas de défenseur, a étre
informée de son droit d'en avoir un, et, chaque fois que I'intérét de lajustice I'exige, a se voir attribuer d'office un défenseur, sansfrais, si elle
n'apas les moyens de le rémunérer;

€/ A interroger ou faire interroger les témoins a charge et a obtenir la comparution et I'interrogatoire des témoins a décharge dans les mémes
conditions que les témoins a charge;

f / A sefaire assister gratuitement d'un interpréte si elle ne comprend pas ou ne parle pas lalangue employée al'audience;

g/ A ne pas étre forcée de témoigner contre elle-méme ou de savouer coupable.

4. Laprocédure applicable aux jeunes gens qui ne sont pas encore majeurs au regard de laloi pénale tiendra compte de leur age et de I'intérét
que présente leur rééducation.

5. Toute personne déclarée coupable d'une infraction ale droit de faire examiner par une juridiction supérieure la déclaration de culpabilité et
|a condamnation, conformément alaloi.

6. Lorsgu'une condamnation pénale définitive est ultérieurement annulée ou lorsque la gréce est accordée parce qu'un fait nouveau ou
nouvellement révélé prouve qu'il Sest produit une erreur judiciaire, la personne qui a subi une peine en raison de cette condamnation sera
indemnisée, conformément alaloi, a moins qu'il ne soit prouvé que la non-révélation en temps utile du fait inconnu lui est imputable en tout
ou partie.

7. Nul ne peut étre poursuivi ou puni en raison d'une infraction pour laquelle il adéja été acquitté ou condamné par un jugement définitif
conformément alaloi et alaprocédure pénale de chague pays.
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Article 15

1. Nul ne sera condamné pour des actions ou omissions qui ne constituaient pas un acte délictueux d'apres le droit national ou international au
moment ou elles ont éé commises. De méme, il ne serainfligé aucune peine plus forte que celle qui était applicable au moment ou I'infraction
aété commise. Si, postérieurement a cette infraction, laloi prévoit I'application d'une peine plus |égére, le délinquant doit en bénéficier.

2. Rien dans |e présent article ne soppose au jugement ou ala condamnation de tout individu en raison d'actes ou omissions qui, au moment
ou ils ont été commis, étaient tenus pour criminels, d'apres |es principes généraux de droit reconnus par I'ensemble des nations.

Article 16
Chacun adroit alareconnaissance en tous lieux de sa personnalité juridique.

Article 17

1. Nul ne seral'objet d'immixtions arbitraires ou illégales dans sa vie privée, safamille, son domicile ou sa correspondance, ni d'atteintes
illégales a son honneur et a saréputation.

2. Toute personne adroit ala protection de laloi contre de telles immixtions ou de telles atteintes.

Article 18

1. Toute personne a droit alaliberté de pensée, de conscience et de religion; ce droit implique laliberté d'avoir ou d'adopter une religion ou
une conviction de son choix, ainsi que laliberté de manifester sareligion ou sa conviction, individuellement ou en commun, tant en public
gu'en privé, par le culte et I'accomplissement desrites, les pratiques et I'enseignement.

2. Nul ne subira de contrainte pouvant porter atteinte a saliberté d'avoir ou d'adopter une religion ou une conviction de son choix.

3. Laliberté de manifester sareligion ou ses convictions ne peut faire I'objet que des seules restrictions prévues par laloi et qui sont
nécessaires ala protection de la sécurité, de I'ordre et de la santé publique, ou de lamorale ou des libertés et droits fondamentaux d'autrui.
4. Les Etats parties au présent Pacte Sengagent arespecter la liberté des parents et, le cas échéant, des tuteurs |égaux de faire assurer
I'éducation religieuse et morale de leurs enfants conformément & leurs propres convictions.

Article 19

1. Nul ne peut étre inquiété pour ses opinions.

2. Toute personne adroit alaliberté d'expression; ce droit comprend la liberté de rechercher, de recevoir et de répandre des informations et des
idées de toute espece, sans considération de frontiéres, sous une forme orale, écrite, imprimée ou artistique, ou par tout autre moyen de son
choix.

3. L'exercice des libertés prévues au paragraphe 2 du présent article comporte des devoirs spéciauix et des responsabilités spéciales. Il peut en
conséquence étre soumis a certaines restrictions qui doivent toutefois étre expressément fixées par laloi et qui sont nécessaires:

a/ Au respect des droits ou de la réputation d'autrui;

b / A la sauvegarde de la sécurité nationale, de I'ordre public, de la santé ou de la moralité publiques.

Article 20

1. Toute propagande en faveur de la guerre est interdite par laloi.

2. Tout appel alahaine nationale, raciale ou religieuse qui constitue une incitation ala discrimination, al'hostilité ou alaviolence est interdit
par laloi.

Article21

Le droit de réunion pacifique est reconnu. L'exercice de ce droit ne peut faire I'objet que des seules restrictions imposées conformément alaloi
et qui sont nécessaires dans une société démocratique, dansI'intérét de la sécurité nationale, de la sireté publique, de I'ordre public ou pour
protéger la santé ou lamoralité publiques, ou les droits et les libertés d'autrui.

Article22

1. Toute personne ale droit de Sassocier librement avec d'autres, y compris le droit de constituer des syndicats et d'y adhérer pour la protection
de sesintéréts.

2. L'exercice de ce droit ne peut faire I'objet que des seules restrictions prévues par laloi et qui sont nécessaires dans une société démocratique,
dans I'intérét de la sécurité nationale, de la sOreté publique, de I'ordre public, ou pour protéger la santé ou la moralité publiques ou les droits et
les libertés d'autrui. Le présent article n'empéche pas de soumettre a des restrictions |égales I'exercice de ce droit par les membres des forces
armées et de lapolice.

3. Aucune disposition du présent article ne permet aux Etats parties ala Convention de 1948 de I'Organisation internationale du Travail
concernant laliberté syndicale et la protection du droit syndical de prendre des mesures |égidlatives portant atteinte - ou d'appliquer laloi de
fagon a porter atteinte - aux garanties prévues dans ladite convention.

Article 23

1. Lafamille est I'élément naturel et fondamental de la société et adroit ala protection de la société et de I'Etat.

2. Ledroit de se marier et de fonder une famille est reconnu al'homme et alafemme a partir de I'age nubile.

3. Nul mariage ne peut étre conclu sansle libre et plein consentement des futurs époux.

4. Les Etats parties au présent Pacte prendront les mesures appropriées pour assurer |'égalité de droits et de responsabilités des époux au regard
du mariage, durant le mariage et lors de sa dissolution. En cas de dissolution, des dispositions seront prises afin d'assurer aux enfants la
protection nécessaire.

Article 24

1. Tout enfant, sans discrimination aucune fondée sur larace, lacouleur, le sexe, lalangue, lareligion, I'origine nationale ou sociale, lafortune
ou lanaissance, adroit, de la part de safamille, de la société et de I'Etat, aux mesures de protection qu'exige sa condition de mineur.

2. Tout enfant doit étre enregistré immédiatement apreés sa naissance et avoir un nom.

3. Tout enfant ale droit d'acquérir une nationalité.

Article 25
Tout citoyen ale droit et la possibilité, sans aucune des discriminations visées al'article 2 et sans restrictions déraisonnabl es:
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a/ De prendre part aladirection des affaires publiques, soit directement, soit par I'intermédiaire de représentants librement choaisis;

b / De voter et d'étre élu, au cours d'éections périodiques, honnétes, au suffrage universel et égal et au scrutin secret, assurant I'expression libre
de lavolonté des électeurs;

¢/ D'accéder, dans des conditions générales d'égalité, aux fonctions publiques de son pays.

Article 26

Toutes les personnes sont égales devant laloi et ont droit sans discrimination & une égale protection de laloi. A cet égard, laloi doit interdire
toute discrimination et garantir a toutes les personnes une protection égale et efficace contre toute discrimination, notamment de race, de
couleur, de sexe, de langue, de religion, d'opinion politique et de toute autre opinion, d'origine nationale ou sociale, de fortune, de naissance
ou de toute autre situation.

Article 27

Dansles Etats ou il existe des minorités ethniques, religieuses ou linguistiques, les personnes appartenant a ces minorités ne peuvent étre
privées du droit d'avoir, en commun avec les autres membres de leur groupe, leur propre vie culturelle, de professer et de pratiquer leur propre
religion, ou d'employer leur propre langue.

QUATRIEME PARTIE

Article 28

1. Il est institué un Comité des droits de I"homme (ci-apreés dénommé le Comité dans le présent Pacte). Ce comité est composé de dix-huit
membres et ales fonctions définies ci-apres.

2. Le Comité est composé des ressortissants des Etats parties au présent Pacte, qui doivent étre des personnalités de haute moralité et
possédant une compétence reconnue dans le domaine des droits de I'homme. 11 sera tenu compte de I'intérét que présente la participation aux
travaux du Comité de quel ques personnes ayant une expérience juridique.

3. Les membres du Comité sont élus et siegent atitre individuel.

Article 29

1. Les membres du Comité sont élus au scrutin secret sur une liste de personnes réunissant les conditions prévues al'article 28, et présentées a
cet effet par les Etats parties au présent Pacte.

2. Chague Etat partie au présent Pacte peut présenter deux personnes au plus. Ces personnes doivent étre des ressortissants de |'Etat qui les
présente.

3. Laméme personne peut étre présentée a nouveau.

Article 30

1. Lapremiere élection auralieu au plus tard six mois aprés la date d'entrée en vigueur du présent Pacte.

2. Quatre mois au moins avant la date de toute élection au Comité, autre qu'une é ection en vue de pourvoir a une vacance déclarée
conformément al'article 34, le Secrétaire général de |'Organisation des Nations Unies invite par écrit les Etats parties au présent Pacte a
désigner, dans un délai de trois mais, les candidats qu'ils proposent comme membres du Comité.

3. Le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies dresse la liste al phabétique de toutes les personnes ainsi présentées en
mentionnant les Etats parties qui les ont présentées et lacommunique aux Etats parties au présent Pacte au plus tard un mois avant la date de
chague éection.

4. Les membres du Comité sont € us au cours d'une réunion des Etats parties au présent Pacte convoquée par |e Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies au Siége de I'Organisation. A cette réunion, ol le quorum est constitué par les deux tiers des Etats parties au
présent Pacte, sont éus membres du Comité les candidats qui obtiennent le plus grand nombre de voix et la majorité absolue des votes des
représentants des Etats parties présents et votants.

Article31

1. Le Comité ne peut comprendre plus d'un ressortissant d'un méme Etat.

2. Pour les élections au Comité, il est tenu compte d'une répartition géographique équitable et de la représentation des diverses formes de
civilisation ainsi que des principaux systémes juridiques.

Article 32

1. Les membres du Comité sont élus pour quatre ans. Ils sont rédligibles sils sont présentés a nouveau. Toutefois, le mandat de neuf des
membres élus lors de la premiére élection prend fin au bout de deux ans; immédiatement aprés la premiére élection, les noms de ces neuf
membres sont tirés au sort par le Président de la réunion visée au paragraphe 4 de I'article 30.

2. A I'expiration du mandat, les élections ont lieu conformément aux dispositions des articles précédents de |a présente partie du Pacte.

Article 33

1. Si, del'avis unanime des autres membres, un membre du Comité a cessé de remplir ses fonctions pour toute cause autre qu'une absence de
caractére temporaire, le Président du Comité en informe le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies, qui déclare alors vacant le
siege qu'occupait ledit membre.

2. En cas de déceés ou de démission d'un membre du Comité, le Président en informe immédiatement le Secrétaire généra de I'Organisation des
Nations Unies, qui déclare le siége vacant a compter de la date du décés ou de celle alaquelle la démission prend effet.

Article 34

1. Lorsgu'une vacance est déclarée conformément al'article 33 et si le mandat du membre aremplacer n'expire pas dans les six mois qui
suivent la date alaguelle la vacance a été déclarée, le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies en avise | es Etats parties au
présent Pacte qui peuvent, dans un délai de deux mois, désigner des candidats conformément aux dispositions de I'article 29 en vue de
pourvoir alavacance.

2. Le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies dresse la liste al phabétique des personnes ainsi présentées et |la communique aLix
Etats parties au présent Pacte. L'élection en vue de pourvoir alavacance alieu ensuite conformément aux dispositions pertinentes de la
présente partie du Pacte.
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3. Tout membre du Comité élu aun siege déclaré vacant conformément al'article 33 fait partie du Comité jusqu'ala date normale d'expiration
du mandat du membre dont le siége est devenu vacant au Comité conformément aux dispositions dudit article.

Article 35
Les membres du Comité recoivent, avec I'approbation de I'Assembl ée générale des Nations Unies, des émoluments prélevés sur les ressources
de I'Organisation des Nations Unies dans les conditions fixées par I'Assemblée générale, eu égard al'importance des fonctions du Comité.

Article 36
Le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies met ala disposition du Comité le personnel et les moyens matériels qui lui sont
nécessaires pour sacquitter efficacement des fonctions qui lui sont confiées en vertu du présent Pacte.

Article37

1. Le Secrétaire généra de I'Organisation des Nations Unies convoque les membres du Comité, pour la premiére réunion, au Siege de
I'Organisation.

2. Apres sa premiére réunion, le Comité se réunit a toute occasion prévue par son reéglement intérieur.

3. Lesréunions du Comité ont normalement lieu au Siege de I'Organisation des Nations Unies ou al'Office des Nations Unies a Genéve.

Article 38
Tout membre du Comité doit, avant d'entrer en fonctions, prendre en séance publique I'engagement solennel de sacquitter de ses fonctions en
toute impartialité et en toute conscience.

Article 39

1. Le Comité élit son bureau pour une période de deux ans. Les membres du bureau sont rédligibles.

2. Le Comité établit lui-méme son reglement intérieur; celui-ci doit, toutefois, contenir entre autres |es dispositions suivantes:
a/ Le quorum est de douze membires;

b / Les décisions du Comité sont prises ala majorité des membres présents.

Article 40

1. Les Etats parties au présent Pacte sengagent a présenter des rapports sur les mesures qu'ils auront arrétées et qui donnent effet aux droits
reconnus dans e présent Pacte et sur les progres réalisés dans la jouissance de ces droits:

a/ Dansun délai d'un an acompter de I'entrée en vigueur du présent Pacte, pour chaque Etat partie intéressé en ce qui le concerne;

b / Par la suite, chaque fois que le Comité en ferala demande.

2. Tous les rapports seront adressés au Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies qui les transmettra au Comité pour examen. Les
rapports devront indiquer, le cas échéant, les facteurs et les difficultés qui affectent la mise en oeuvre des dispositions du présent Pacte.

3. Le Secrétaire général de |I'Organisation des Nations Unies peut, aprés consultation du Comité, communiquer aux institutions spécialisées
intéressées copie de toutes parties des rapports pouvant avoir trait aleur domaine de compétence.

4. Le Comité étudie les rapports présentés par les Etats parties au présent Pacte. || adresse aux Etats parties ses propres rapports, ainsi que
toutes observations générales qu'il jugerait appropriées. Le Comité peut également transmettre au Conseil économique et social ces
observations accompagnées de copies des rapports qu'il aregus d'Etats parties au présent Pacte.

5. Les Etats parties au présent Pacte peuvent présenter au Comité des commentaires sur toute observation qui serait faite en vertu du
paragraphe 4 du présent article.

Article41

1. Tout Etat partie au présent Pacte peut, en vertu du présent article, déclarer atout moment qu'il reconnait la compétence du Comité pour
recevoir et examiner des communications dans lesquelles un Etat partie prétend qu'un autre Etat partie ne sSacquitte pas de ses obligations au
titre du présent Pacte. Les communications présentées en vertu du présent article ne peuvent étre regues et examinées que si elles émanent d'un
Etat partie qui afait une déclaration reconnaissant, en ce qui le concerne, la compétence du Comité. Le Comité ne recoit aucune
communication intéressant un Etat partie qui n'a pas fait une telle déclaration. La procédure ci-aprées sapplique al'égard des communications
recues conformément au présent article:

a/ Si un Etat partie au présent Pacte estime qu'un autre Etat également partie a ce pacte n'en applique pas les dispositions, il peut appeler, par
communication écrite, I'attention de cet Etat sur la question. Dans un délai de trois mois a compter de la réception de lacommunication, I'Etat
destinataire feratenir al'Etat qui a adressé lacommunication des explications ou toutes autres déclarations écrites élucidant la question, qui
devront comprendre, dans toute lamesure possible et utile, des indications sur ses reégles de procédure et sur les moyens de recours soit déja
utilisés, soit en instance, soit encore ouverts.

b/ Si, dansun délai de six mois a compter de la date de réception de la communication originale par I'Etat destinataire, la question n'est pas
réglée ala satisfaction des deux Etats parties intéressés, I'un comme I'autre auront le droit de la soumettre au Comité, en adressant une
notification au Comité ainsi qu'al'autre Etat intéressé.

¢/ Le Comité ne peut connaitre d'une affaire qui lui est soumise qu'apres sétre assuré que tous les recours internes disponibles ont été utilisés
et épuisés, conformément aux principes de droit international généralement reconnus. Cette régle ne sapplique pas dans les cas ou les
procédures de recours exceédent les délais raisonnabl es.

d / Le Comité tient ses séances a huis clos lorsqu'il examine les communications prévues au présent article.

e/ Sous réserve des dispositions de I'alinéa c, le Comité met ses bons offices ala disposition des Etats parties intéressés, afin de parvenir aune
solution amiable de la question fondée sur le respect des droits de I'nomme et des libertés fondamentales, tels que les reconnait |e présent
Pacte.

f / Dans toute affaire qui lui est soumise, le Comité peut demander aux Etats parties intéressés visés al'alinéa b de lui fournir tout
renseignement pertinent.

g/ Les Etats partiesintéressés, visés al'alinéab, ont le droit de se faire représenter lors de I'examen de |'affaire par e Comité et de présenter
des observations oralement ou par écrit, ou sous I'une et I'autre forme.

h / Le Comité doit présenter un rapport dans un délai de douze mois acompter du jour ou il aregu lanotification visée al'alinéab:

1) Si une solution a pu étre trouvée conformément aux dispositions de I'alinéa e, le Comité se borne, dans son rapport, a un bref exposé des
faits et de la solution intervenue;

I1) Si une solution n'a pu étre trouvée conformément aux dispositions de I'alinéa e, le Comité se borne, dans son rapport, a un bref exposé des
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faits; le texte des observations écrites et le procés-verbal des observations orales présentées par |es Etats parties intéressés sont joints au
rapport.

Pour chaque affaire, le rapport est communiqué aux Etats parties intéressés.

2. Lesdispositions du présent article entreront en vigueur lorsque dix Etats parties au présent Pacte auront fait la déclaration prévue au
paragraphe 1 du présent article. Ladite déclaration est déposée par I'Etat partie auprées du Secrétaire général de I'Organisation des Nations
Unies, qui en communique copie aux autres Etats parties. Une déclaration peut étre retirée a tout moment au moyen d'une notification adressée
au Secrétaire Général. Ce retrait est sans préjudice de I'examen de toute question qui fait I'objet d'une communication déja transmise en vertu
du présent article; aucune autre communication d'un Etat partie ne seraregue apres que le Secrétaire général auraregu notification du retrait de
ladéclaration, a moins que I'Etat partie intéressé n'ait fait une nouvelle déclaration.

Article42

1.

a/ Si une question soumise au Comité conformément al'article 41 n'est pas réglée a la satisfaction des Etats parties intéressés, le Comité peut,
avec |'assentiment préalable des Etats parties intéressés, désigner une commission de conciliation ad hoc (ci- apres dénommée la Commission).
La Commission met ses bons offices ala disposition des Etats parties intéressés, afin de parvenir a une solution amiable de la question, fondée
sur le respect du présent Pacte;

b / La Commission est composée de cing membres nommeés avec I'accord des Etats parties intéressés. Si les Etats parties intéressés ne
parviennent pas & une entente sur tout ou partie de la composition de la Commission dans un délai de trois mois, les membres de la
Commission au sujet desquels I'accord ne sest pas fait sont élus au scrutin secret parmi les membres du Comité, ala majorité des deux tiers des
membres du Comité.

2. Lesmembres de la Commission siegent atitre individuel. Ils ne doivent étre ressortissants ni des Etats parties intéressés, ni d'un Etat qui
n'est pas partie au présent Pacte, ni d'un Etat partie qui n'apasfait ladéclaration prévue al'Article 41.

3. LaCommission élit son président et adopte son réglement intérieur.

4. La Commission tient normalement ses réunions au Siege de I'Organisation des Nations Unies ou al'Office des Nations Unies a Genéve.
Toutefois, elle peut se réunir en tout autre lieu approprié que peut déterminer la Commission en consultation avec le Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies et |es Etats parties intéressés.

5. Le secrétariat prévu al'article 36 préte également ses services aux commissions désignées en vertu du présent article.

6. Les renseignements obtenus et dépouillés par e Comité sont mis aladisposition de la Commission, et la Commission peut demander aux
Etats parties intéressés de lui fournir tout renseignement complémentaire pertinent.

7. Aprés avoir étudié la question sous tous ses aspects, mais en tout cas dans un délai maximum de douze mois apres qu'elle en aura été saisie,
la Commission soumet un rapport au Président du Comité qui le communique aux Etats parties intéressés:

a/ Si laCommission ne peut achever I'examen de la question dans les douze mois, €lle se borne aindiquer briévement dans son rapport ou elle
en est de I'examen de la question;

b/ Si I'on est parvenu a un reglement amiable de la question, fondé sur le respect des droits de I'nomme reconnus dans le présent Pacte, la
Commission se borne aindiquer briévement dans son rapport les faits et le réglement auquel on est parvenu;

¢/ Si I'on n'est pas parvenu a un reglement au sens de I'alinéa b, la Commission fait figurer dans son rapport ses conclusions sur tous les points
defait relatifs ala question débattue entre les Etats parties intéressés ainsi que ses constatations sur les possibilités de réglement amiable de
I'affaire; le rapport renferme également les observations écrites et un proces-verbal des observations orales présentées par |es Etats parties
intéressés;

d/ Si lerapport de la Commission est soumis conformément al'alinéa c, les Etats parties intéressés font savoir au Président du Comité, dans
un délai de trois mois aprés la réception du rapport, sils acceptent ou non les termes du rapport de la Commission.

8. Les dispositions du présent article sentendent sans préjudice des attributions du Comité prévues al'article 41.

9. Toutes les dépenses des membres de la Commission sont réparties également entre les Etats parties intéresses, sur labase d'un état estimatif
établi par le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies.

10. Le Secrétaire général de |I'Organisation des Nations Unies est habilité, si besoin est, a défrayer les membres de la Commission de leurs
dépenses, avant que le remboursement en ait été effectué par les Etats parties intéressés, conformément au paragraphe 9 du présent article.

Article43

Les membres du Comité et les membres des commissions de conciliation ad hoc qui pourraient étre désignées conformément al'article 42 ont
droit aux facilités, priviléges et immunités reconnus aux experts en mission pour I'Organisation des Nations Unies, tels qu'ils sont énoncés dans
les sections pertinentes de la Convention sur les priviléges et immunités des Nations Unies.

Article44

Les dispositions de mise en oeuvre du présent Pacte sappliquent sans préjudice des procédures instituées en matiére de droits de I'homme aux
termes ou en vertu des instruments constitutifs et des conventions de I'Organisation des Nations Unies et des institutions spécialisées, et
n'empéchent pas les Etats parties de recourir a d'autres procédures pour le reglement d'un différend conformément aux accords internationaux
généraux ou spéciaux qui leslient.

Article 45
Le Comité adresse chague année a I'Assembl ée générale des Nations Unies, par I'intermédiaire du Consell économique et social, un rapport sur
ses travaux.

CINQUIEME PARTIE

Article 46

Aucune disposition du présent Pacte ne doit étre interprétée comme portant atteinte aux dispositions de la Charte des Nations Unies et des
constitutions des institutions spécialisées qui définissent les responsabilités respectives des divers organes de I'Organisation des Nations Unies
et des institutions spécialisées en ce qui concerne les questions traitées dans le présent Pacte.

Article 47
Aucune disposition du présent Pacte ne serainterprétée comme portant atteinte au droit inhérent de tous les peuples a profiter et a user
pleinement et librement de leur richesses et ressources naturelles.
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B : Le Pacteinternational relatif aux droits économiques, sociaux et culturels

[Adopté et ouvert alasignature, alaratification et al'adhésion par I' Assemblée générale des Nations unies dans sa résolution 2200 A
(XX1) du 16 décembre 1966. Entrée en vigueur : le 3 janvier 1976, confor mément aux dispositions de |'article 27]

PREAMBULE
L es Etats parties au présent Pacte,

Considérant que, conformément aux principes énoncés dans la Charte des Nations unies, la reconnaissance de la dignité inhérente a tous les
membres de la famille humaine et de leurs droits égaux et inaliénables constitue le fondement de laliberté, de lajustice et delapaix dansle
monde,

Reconnaissant que ces droits découlent de la dignité inhérente ala personne humaine,

Reconnaissant que, conformément & la Déclaration universelle des droits de I'homme, I'idéal de I'étre humain libre, libéré delacrainte et de
lamisére, ne peut étre réalisé que si des conditions permettant a chacun de jouir de ses droits économiques, sociaux et culturels, aussi bien que
de ses droits civils et politiques, sont créées,

Considérant gque la Charte des Nations uniesimpose aux Etats I'obligation de promouvoir le respect universel et effectif des droits et des
libertés de I'nomme,

Prenant en considération le fait que I'individu a des devoirs envers autrui et envers la collectivité alaquelleil appartient et est tenu de
sefforcer de promouvoir et de respecter les droits reconnus dans le présent Pacte,

Sont convenus des articles suivants :

PREMIERE PARTIE

& Article premier

1. Tous les peuples ont le droit de disposer d'eux-mémes. En vertu de ce droit, ils déterminent librement leur statut politique et assurent
librement leur dével oppement économique, social et culturel.

2. Pour atteindre leurs fins, tous les peuples peuvent disposer librement de leurs richesses et de leurs ressources naturelles, sans préjudice des
obligations qui découlent de la coopération économique internationale, fondée sur le principe de I'intérét mutuel, et du droit international. En
aucun cas, un peuple ne pourra étre privé de ses propres moyens de subsistance.

3. Les Etats parties au présent Pacte, y compris ceux qui ont la responsabilité d'administrer des territoires non autonomes et des territoires sous
tutelle, sont tenus de faciliter laréalisation du droit des peuples a disposer d'eux-mémes, et de respecter ce droit, conformément atix
dispositions de la Charte des Nations unies.

DEUXIEME PARTIE

# Article2

1. Chacun des Etats parties au présent Pacte sengage a agir, tant par son effort propre que par |'assistance et la coopération international es,
notamment sur |es plans économique et technique, au maximum de ses ressources disponibles, en vue d'assurer progressivement le plein
exercice des droits reconnus dans le présent Pacte par tous les moyens appropriés, y compris en particulier I'adoption de mesures |égislatives.
2. Les Etats parties au présent Pacte sengagent a garantir que les droits qui y sont énoncés seront exercés sans discrimination aucune fondée
sur larace, la couleur, le sexe, lalangue, lareligion, I'opinion politique ou toute autre opinion, |'origine nationale ou socide, la fortune, la
naissance ou toute autre situation.

3. Les pays en voie de développement, compte diment tenu des droits de I'nomme et de leur économie nationale, peuvent déterminer dans
quelle mesure ils garantiront les droits économiques reconnus dans le présent Pacte a des non-ressortissants.

# Article3
Les Etats parties au présent Pacte sengagent a assurer le droit égal qu'ont I'nomme et la femme au bénéfice de tous les droits économiques,
sociaux et culturels qui sont énumérés dans le présent Pacte.

# Article4

Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent que, dans la jouissance des droits assurés par I'Etat conformément au présent Pacte, I'Etat ne
peut soumettre ces droits qu'aux limitations établies par laloi, dans la seule mesure compatible avec la nature de ces droits et exclusivement en
vue de favoriser le bien-&tre général dans une société démocratique.

# Article5

1. Aucune disposition du présent Pacte ne peut étre interprétée comme impliquant pour un Etat, un groupement ou un individu un droit
guelconque de se livrer a une activité ou d'accomplir un acte visant ala destruction des droits ou libertés reconnus dans |e présent Pacte ou a
des limitations plus amples que celles prévues dans |edit Pacte.

2. 11 ne peut étre admis aucune restriction ou dérogation aux droits fondamentaux de I'homme reconnus ou en vigueur dans tout pays en vertu
delois, de conventions, de réglements ou de coutumes, sous prétexte que le présent Pacte ne les reconnait pas ou les reconnait & un moindre
degré.
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TROISIEME PARTIE

& Article6

1. Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent le droit au travail, qui comprend le droit qu'a toute personne d'obtenir la possibilité de

gagner savie par un travail librement choisi ou accepté, et prendront des mesures appropriées pour sauvegarder ce droit.

2. Les mesures que chacun des Etats parties au présent Pacte prendra en vue d'assurer le plein exercice de ce droit doivent inclure I'orientation
et laformation techniques et professionnelles, I'@aboration de programmes, de politiques et de techniques propres a assurer un dével oppement

économique, social et culturel constant et un plein emploi productif dans des conditions qui sauvegardent aux individus la jouissance des

libertés politiques et économiques fondamentales.

& Article7

Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent le droit qu'a toute personne de jouir de conditions de travail justes et favorables, qui assurent
notamment:

a/larémunération qui procure, au minimum, atous lestravailleurs:

- un salaire équitable et une rémunération égale pour un travail de valeur égale sans distinction aucune; en particulier, les femmes doivent avoir
lagarantie que les conditions de travail qui leur sont accordées ne sont pas inférieures a celles dont bénéficient les hommes et recevoir laméme
rémunération qu'eux pour un méme travail;

- une existence décente pour eux et leur famille conformément aux dispositions du présent Pacte;

b / lasécurité et I'hygiene du travail;

¢/ laméme possibilité pour tous d'étre promus, dans leur travail, ala catégorie supérieure appropriée, sans autre considération que la durée des
services accomplis et les aptitudes;

d/ lerepos, lesloisirs, lalimitation raisonnable de la durée du travail et les congés payés périodiques, ainsi que la rémunération des jours
fériés.

# Article8

1. Les Etats parties au présent Pacte sengagent a assurer:

a/ ledroit qu'a toute personne de former avec d'autres des syndicats et de saffilier au syndicat de son choix, sous la seule réserve desrégles
fixées par I'organisation intéressée, en vue de favoriser et de protéger sesintéréts économiques et sociaux. L'exercice de ce droit ne peut faire
I'objet que des seules restrictions prévues par laloi et qui constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, dans I'intérét de
la sécurité nationale ou de I'ordre public, ou pour protéger les droits et les libertés d'autrui;

b / ledroit qu'ont les syndicats de former des fédérations ou des confédérations nationales et le droit qu'ont celles-ci de former des
organisations syndicales internationales ou de sy affilier ;

¢/ ledroit qu'ont les syndicats d'exercer librement leur activité, sans limitations autres que celles qui sont prévues par laloi et qui constituent
des mesures nécessaires, dans une société démocratique, dans I'intérét de la sécurité nationale ou de I'ordre public, ou pour protéger les droits
et leslibertés d'autrui;

d / le droit de gréve, exercé conformément aux lois de chaque pays.

2. Le présent article n'empéche pas de soumettre a des restrictions |égales I'exercice de ces droits par |es membres des forces armées, de la
police ou de lafonction publique.

3. Aucune disposition du présent article ne permet aux Etats parties ala Convention de 1948 de I'Organisation internationale du Travail
concernant laliberté syndicale et la protection du droit syndical de prendre des mesures |égidlatives portant atteinte - ou d'appliquer laloi de
fagon a porter atteinte - aux garanties prévues dans |ladite convention.

# Article9
Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent le droit de toute personne ala sécurité sociale, y compris les assurances sociales.

e Article10

Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent que:

1. une protection et une assistance aussi |arges que possible doivent étre accordées alafamille, qui est I'élément naturel et fondamental dela
société, en particulier pour saformation et aussi longtemps qu'elle alaresponsabilité de I'entretien et de I'éducation d'enfants a charge. Le
mariage doit étre librement consenti par |es futurs époux;

2. une protection spéciale doit étre accordée aux meres pendant une période de temps raisonnable avant et aprés |a naissance des enfants. Les
meéres sal ariées doivent bénéficier, pendant cette méme période, d'un congé payé ou d'un congé accompagné de prestations de sécurité sociale
adéquates;

3. des mesures spéciales de protection et d'assistance doivent étre prises en faveur de tous les enfants et adolescents, sans discrimination
aucune pour des raisons defiliation ou autres. Les enfants et adolescents doivent étre protégés contre I'exploitation économique et socide. Le
fait de les employer a destravaux de nature a compromettre leur moralité ou leur santé, a mettre leur vie en danger ou anuire aleur
développement normal doit étre sanctionné par laloi. Les Etats doivent aussi fixer des limites d'ége au-dessous desquelles I'emploi salarié de la
main-d'oeuvre enfantine serainterdit et sanctionné par laloi.

& Article11

1. Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent le droit de toute personne a un niveau de vie suffisant pour elle-méme et safamille, y
compris une nourriture, un vétement et un logement suffisants, ainsi qu'a une amélioration constante de ses conditions d'existence. Les Etats
parties prendront des mesures appropriées pour assurer laréalisation de ce droit et ils reconnaissent a cet effet I'importance essentielle d'une
coopération internationale librement consentie.

2. Les Etats parties au présent Pacte, reconnaissant le droit fondamental qu'a toute personne d'étre al'abri de lafaim, adopteront,
individuellement et au moyen de la coopération international e, |es mesures nécessaires, y compris des programmes concrets:

a/ Pour améliorer les méthodes de production, de conservation et de distribution des denrées alimentaires par la pleine utilisation des
connaissances techniques et scientifiques, par la diffusion de principes d'éducation nutritionnelle et par le développement ou laréforme des
régimes agraires, de maniére a assurer au mieux lamise en valeur et I'utilisation des ressources naturelles;

b / Pour assurer une répartition équitable des ressources alimentaires mondiales par rapport aux besoins, compte tenu des problemes qui se
posent tant auix pays importateurs qu'aux pays exportateurs de denrées alimentaires.
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# Article12

1. Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent le droit qu'a toute personne de jouir du meilleur état de santé physique et mentale qu'elle
soit capable d'atteindre.

2. Les mesures que | es Etats parties au présent Pacte prendront en vue d'assurer le plein exercice de ce droit devront comprendre les mesures
nécessaires pour assurer:

a/ladiminution de la mortinatalité et de lamortalité infantile, ainsi que le développement sain de I'enfant;

b / I'amélioration de tous les aspects de I'hygieéne du milieu et de I'hygiéne industrielle;

¢/ laprophylaxie et le traitement des mal adies épidémiques, endémiques, professionnelles et autres, ainsi que la lutte contre ces maadies;

d / lacréation de conditions propres a assurer a tous des services médicaux et une aide médicale en cas de maladie.

s Article13

1. Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent le droit de toute personne al'éducation. Ils conviennent que I'éducation doit viser au plein
épanouissement de la personnalité humaine et du sens de sa dignité et renforcer e respect des droits de I'nomme et des libertés fondamental es.
Ils conviennent en outre que I'éducation doit mettre toute personne en mesure de jouer un réle utile dans une société libre, favoriser la
compréhension, latolérance et I'amitié entre toutes | es nations et tous les groupes raciaux, ethniques ou religieux et encourager le

dével oppement des activités des Nations unies pour le maintien de la paix.

2. Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent qu'en vue d'assurer le plein exercice de ce droit:

a/ I'enseignement primaire doit étre obligatoire et accessible gratuitement atous,

b / I'enseignement secondaire, sous ses différentes formes, y compris I'enseignement secondaire technique et professionnel, doit étre généralisé
et rendu accessible atous par tous les moyens appropriés et notamment par I'instauration progressive de la gratuité;

¢/ I'enseignement supérieur doit étre rendu accessible atous en pleine égalité, en fonction des capacités de chacun, par tous les moyens
appropriés et notamment par I'instauration progressive de la gratuité;

d / I'éducation de base doit étre encouragée ou intensifiée, dans toute la mesure possible, pour les personnes qui n'ont pas regu d'instruction
primaire ou qui ne l'ont pas regue jusgu'a son terme;

e/ il faut poursuivre activement |e développement d'un réseau scolaire atous les échelons, établir un systéme adéquat de bourses et améliorer
de fagon continue | es conditions matérielles du personnel enseignant.

3. Les Etats parties au présent Pacte sengagent a respecter laliberté des parents e, |e cas échéant, des tuteurs |égaux, de choisir pour leurs
enfants des établissements autres que ceux des pouvoirs publics, mais conformes aux normes minimales qui peuvent étre prescrites ou
approuveées par I'Etat en matiére d'éducation, et de faire assurer I'éducation religieuse et morale de leurs enfants, conformément a leurs propres
convictions.

4. Aucune disposition du présent article ne doit étre interprétée comme portant atteinte alaliberté desindividus et des personnes morales de
créer et de diriger des établissements d'enseignement, sous réserve que les principes énoncés au paragraphe 1 du présent article soient observés
et que I'éducation donnée dans ces établissements soit conforme aux normes minimales qui peuvent étre prescrites par |'Etat.

# Article14

Tout Etat partie au présent Pacte qui, au moment ou il devient partie, n'a pas encore pu assurer dans sa métropole ou dans les territoires placés
sous sajuridiction le caractére obligatoire et |a gratuité de I'enseignement primaire Sengage a établir et a adopter, dans un délai de deux ans, un
plan détaillé des mesures nécessaires pour réaliser progressivement, dans un nombre raisonnable d'années fixé par ce plan, la pleine application
du principe de I'enseignement primaire obligatoire et gratuit pour tous.

s Article15

1. Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent a chacun le droit:

a/ departiciper alavie culturele;

b / de bénéficier du progres scientifique et de ses applications;

¢/ de bénéficier de la protection des intéréts moraux et matériels découlant de toute production scientifique, littéraire ou artistique dont il est
|'auteur.

2. Les mesures que les Etats parties au présent Pacte prendront en vue d'assurer |e plein exercice de ce droit devront comprendre celles qui sont
nécessaires pour assurer le maintien, le développement et ladiffusion de la science et dela culture.

3. Les Etats parties au présent Pacte Sengagent a respecter laliberté indispensable alarecherche scientifique et aux activités créatrices.

4. Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent les bienfaits qui doivent résulter de I'encouragement et du dével oppement de la coopération
et des contacts internationaux dans le domaine de la science et de la culture.

QUATRIEME PARTIE

e Article 16

1. Les Etats parties au présent Pacte sengagent a présenter, conformément aux dispositions de la présente partie du Pacte, des rapports sur les
mesures qu'ils auront adoptées et sur les progres accomplis en vue d'assurer |e respect des droits reconnus dans le Pacte.

2.

a/ Tous les rapports sont adressés au secrétaire général de I'Organisation des Nations unies, qui en transmet copie au Consell économique et
social, pour examen, conformément aux dispositions du présent Pacte;

b / le secrétaire général del'Organisation des Nations unies transmet également aux institutions spécialisées copie des rapports, ou de toutes
parties pertinentes des rapports, envoyés par les Etats Parties au présent Pacte qui sont également membres desdites institutions spécialisées,
pour autant que ces rapports, ou parties de rapports, ont trait a des questions relevant de la compétence desdites institutions aux termes de leurs
actes constitutifs respectifs.

# Article17

1. Les Etats parties au présent Pacte présentent leurs rapports par étapes, selon un programme qu'établirale Conseil économique et socia dans
un délai d'un an a compter de la date d'entrée en vigueur du présent Pacte, aprées avoir consulté les Etats Parties et |es institutions spécialisées
intéressées.

2. Lesrapports peuvent faire connaitre les facteurs et les difficultés empéchant ces Etats de Sacquitter pleinement des obligations prévues au
présent Pacte.
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3. Dans le cas ou des renseignements a ce sujet ont déja été adressés a l'Organisation des Nations unies ou a une institution spécialisée par un
Etat partie au Pacte, il ne sera pas nécessaire de reproduire lesdits renseignements et une référence précise a ces renseignements suffira.

# Article18

En vertu des responsabilités qui lui sont conférées par la Charte des Nations unies dans e domaine des droits de I'homme et des libertés
fondamentales, e Conseil économique et social pourra conclure des arrangements avec les institutions spécialisées, en vue de la présentation
par celles-ci de rapports relatifs aux progres accomplis quant al'observation des dispositions du présent Pacte qui entrent dans le cadre de
leurs activités. Ces rapports pourront comprendre des données sur les décisions et recommandations adoptées par les organes compétents des
institutions spécialisées au sujet de cette mise en oeuvre.

# Article19

Le Conseil économique et socia peut renvoyer ala Commission des droits de I'homme aux fins d'étude et de recommandations d'ordre
général ou pour information, sil y alieu, les rapports concernant les droits de I'nomme que communiquent les Etats conformément aux articles
16 et 17 et les rapports concernant les droits de I'homme que communiquent les institutions spécialisées conformément al'article 18.

# Article20

Les Etats parties au présent Pacte et |es institutions spécialisées intéressées peuvent présenter au Conseil économique et socia des
observations sur toute recommandation d'ordre général faite en vertu de l'article 19 ou sur toute mention d'une recommandation d'ordre général
figurant dans un rapport de la Commission des droits de I"'homme ou dans tout document mentionné dans ledit rapport.

# Article21

Le Conseil économique et social peut présenter de temps en temps a I'Assembl ée général e des rapports contenant des recommandations de
caractére général et un résumeé des renseignements regus des Etats parties au présent Pacte et des institutions spécialisées sur les mesures prises
et les progres accomplis en vue d'assurer le respect général des droits reconnus dans le présent Pacte.

Article22

Le Consell économique et social peut porter al'attention des autres organes de |'Organisation des Nations unies, de leurs organes subsidiaires
et des ingtitutions spécialisées intéressées qui soccupent de fournir une assistance technique toute question que soulévent les rapports
mentionnés dans la présente partie du présent Pacte et qui peut aider ces organismes a se prononcer, chacun dans sa propre sphere de
compétence, sur I'opportunité de mesures international es propres a contribuer ala mise en oeuvre effective et progressive du présent Pacte.

# Article23

Les Etats parties au présent Pacte conviennent que les mesures d'ordre international destinées a assurer laréalisation des droits reconnus dans
ledit Pacte comprennent notamment la conclusion de conventions, |'adoption de recommandations, la fourniture d'une assistance technique et
I'organisation, en liaison avec les gouvernements intéressés, de réunions régionales et de réunions techniques aux fins de consultations et
d'études.

# Article24

Aucune disposition du présent Pacte ne doit étre interprétée comme portant atteinte aux dispositions de la Charte des Nations unies et des
constitutions des institutions spécialisées qui définissent les responsabilités respectives des divers organes de I'Organisation des Nations unies
et des institutions spécialisées en ce qui concerne les questions traitées dans le présent Pacte.

# Article 25
Aucune disposition du présent Pacte ne serainterprétée comme portant atteinte au droit inhérent de tous les peuples a profiter et a user
pleinement et librement de leurs richesses et ressources naturelles.

Référence 3 : Descriptif de la Commission des droits de I'homme (30/10/2001)

URL : http://www.unhchr.ch/; http://www.unog.ch/

Date du descriptif : 30/10/2001
NOM DE L'ORGANE : Commission des droits de I'homme.

PRESENTATION GENERALE

ORGANISATION DE RATTACHEMENT : Organisation des Nations Unies.

MODE ET DATE DE CREATION :

La Commission des droits de I'hnomme est un organe subsidiaire créé sur la base de I'article 68 de la Charte des Nations Unies, qui prévoit que
le Conseil économique et social (ECOSOC) « institue des commissions pour les questions économiques et sociales et le progres des droits de
I'hnomme... ».

Aingi, 'ECOSOC ainstitué la Commission des droits de I'nomme et défini son Statut dans deux résolutions successives (Résolution 5 (1) du 16
février 1946 et Résolution 9 (I1) du 21 juin 1946).

SIEGE :
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Genéve

Commission des droits de I'hnomme

UNHCHR-UNOG

8-14, avenue de la Paix

1211, GENEVE 10 - SUISSE

BUDGET :

C'est le budget des Nations Unies qui finance directement les activités de la Commission.

STATUT

|- ORGANISATION :

Composition

Les membres de la Commission ne sont pas des experts indépendants mais des diplomates représentants d'Etats. De 18 au départ, le nombre de
membres de la Commission est passé a 23 en 1996, a 32 en 1969 et a43 en 1979. Depuis le 25 mai 1990, la Commission se compose de 53
membres, élus pour trois ans, soit 10 membres supplémentaires choisis parmi les groupes d'Afrique, d'Asie, d Amérique latine et des Caraibes.
Outre les 53 Etats membres qui ont seuls le droit de vote, peuvent également participer aux travaux de la Commission en qualité
d'observateurs, tous les représentants d'Etats membres et institutions de I'ONU qui répondent al'invitation du Secrétaire général, ainsi que les
représentants d'organes et institutions spécialisées, de mouvements de libération nationale et d'ONG dotés du statut consultatif aupres du
Conseil économique et social.

Mode de désignation des membres

C'est 'ECOSOC qui choisit, pour un mandat de deux ans, les 53 Etats qui seront représentés ala Commission, en tenant compte d'une
répartition géographique équitable. Puis chaque Etat désigné nomme son représentant, apres consultation du Secrétaire général.

II- POUVOIRS:

La Commission des droits de I'hnomme se réunit une fois par an & Genéve pendant cing a six semaines. La Commission peut toutefois se réunir
en sessions extraordinaires « sous réserve que la majorité des Etats membres de la Commission en décident ainsi ».

Compétence

La Commission des droits de I'hnomme est le principal organe des Nations Unies chargé d'assurer |a protection et la promotion des droits de
I'hnomme au sein de I'Organisation.

Attributions
Un organe de promotion des droits de I'hnomme
A l'origine, laCommission était, au départ, principalement un organe de promotion.

Aing, elle est chargée de présenter des propositions, des recommandations et des rapports concernant |'élaboration de textes internationaux
relatifs aux droits de I'homme, la préparation d'études ainsi que toute autre question relative aux droits de I'homme.

Elle émet des consells généraux en matiére de politiques, examine les problemes des droits de I'homme, élabore et codifie de nouvelles normes
internationales et en surveille I'application par les Etats parties.

Parmi ses activités de promotion des droits de I'homme, il est & noter que c'est la Commission qui est al'origine de la Déclaration universelle
de 1948 et des deux Pactes internationaux de 1966.

Etant le principal organe intergouvernementa chargé d'élaborer des politiques relatives aux droits de I'homme aux Nations Unies, la
Commission peut examiner la situation des droits de I'homme partout dans le monde et étudier les informations apportées par les Etats, les
ONG et d'autres sources.

De plus, elle offre une véritable tribune aux Etats, organisations intergouvernementales et non gouvernementales, pour exprimer leurs
préoccupations concernant les droits de I'homme. Ceux-ci présentent des informations sur des situations qu'ils estiment étre préoccupantes, les
gouvernements mis en cause peuvent présenter leurs réponses.

Letravail d'enquéte de la Commission

La Commission a crée des mécanismes dont le but est de surveiller I'application des droits de I'nomme par les Etats et de signaer toute
violation de ceux-ci par un Etat donné.
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LaCommission a, ainsi, mis en place des groupes de travail et d'enquéte et des rapporteurs ou représentants spéciaux par themes ou par pays
(ex : le groupe de travail sur les disparitions, e rapporteur spécial sur latorture, etc.).

Ceux-ci sont envoyés sur place, pour recueillir lesfaits. Ils gardent des contacts avec des groupes locaux et les autorités gouvernemental es,
procedent ades visites sur place si les gouvernements les y autorisent, et font des recommandations sur |es mesures a mettre en ceuvre pour
renforcer le respect des droits de I'homme.

Les rapporteurs et groupes de travail spéciaux thématiques rendent compte des disparitions forcées ou involontaires, des cas de torture,
dintolérance religieuse, d'exécutions sommaires, de détention arbitraire, de liberté d'expression, de ventes d'enfants, de mercenaires, de
discrimination raciale, d'indépendance du pouvoir judiciaire, de personnes déplacées al'intérieur de leurs pays, de violences al'égard des
femmes et des effets de produits dangereux et toxiques sur la jouissance des droits fondamentaux.

Lerole diplomatique de la Commission

Si ellel'estime nécessaire, la Commission des droits de I'homme peut demander au Secrétaire général d'intervenir ou d'envoyer des experts
pour étudier une situation ou empécher des violations flagrantes des droits de I'homme. Les experts peuvent, le cas échéant, mener des
entretiens avec les gouvernements.

Ceci peut donner naissance al'expression d'une préoccupation |égitime des Nations Unies et mettre fin aux violations. En effet, le Secrétaire
général ainsi que le Haut Commissaire aux droits de I'homme peuvent exprimer ces préoccupations atitre confidentiel aupres des Etats
membres. || Sagit |a d'un moyen de pression qui va ensuite permettre de demander, notamment, la libération de prisonniers, lacommutation de
lapeine de mort et soulever d'autres questions.

La Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités

Il sagit d'un organe subsidiaire crée par la Commission en 1947, aujourd'hui nommée Sous-Commission de la promotion et de la protection
des droits de I'nomme.

La Sous-Commission se réunit une fois par an et se compose de 26 experts siégeant atitre personnel et non en tant que représentant de leur
Etat.

Traitant, au départ, de questions liées aladiscrimination et ala protection des minorités, elle a éendu son champ d'action al'ensemble des
droits de I'homme.

Elle adresse des recommandations ala Commission des droits de I'homme.
Les ONG participent aux travaux de la Sous-Commission.
Un organe de protection des droits de I'homme

En ce qui concerne ses activités de protection, les fonctions de la Commission se sont progressivement amplifiées. Entre 1946 et 1967, la
Commission n'a pas le mandat d'agir en tant qu'organe de contréle. Mais, depuis 1967, elle sest dotée de deux procédures spéciales :

Laprocédure 1235

Créée par larésolution 1235 (XLII) du 6 juin 1967 de 'ECOSOC, elle permet ala Commission et ala Sous-Commission de lalutte contre les
mesures discriminatoires et de la protection des minorités de sautosaisir pour examiner les situations qui révélent des violations flagrantes et
systématiques des droits de I'homme.

Cette résolution a été adoptée au moment ou était menée la politique d'apartheid en Afrique du Sud et en Rhodésie du Sud, et avait pour
principal objet d'examiner les renseignements faisant état de violations massives des droits de I'nomme et des libertés fondamentales.

Cette procédure de contréle est publique et donne lieu & la publication d'un rapport.

Elle se distingue de la procédure 1503 qui, €elle, est confidentielle. En effet, il Sagit pour la Commission d'exercer une pression diplomatique
sur I'Etat mis en cause. Le fait que d'autres Etats et ONG soient tenus au courant des violations des droits de I'homme peut contraindre le pays
dont laresponsabilité a été établie afaire cesser cette situation.

La Commission et la Sous-Commission peuvent, si elles |'estiment nécessaires, prendre des mesures relatives aux plaintes concernant les droits
del'homme.

Une résolution de condamnation peut étre prise et la Commission peut décider de mettre en place un mécanisme ad hoc de surveillance et
d'information, tel un rapporteur spécial, pour entreprendre une étude détaill ée des situations de violations massives et systématiques des droits
del'homme et des libertés fondamental es et présenter des rapports et recommandations au Comité.

La procédure 1503

Etablie par larésolution 1503 (XLVII1) du 27 mai 1970 de I'ECOSOC, elle permet ala Commission d'examiner, sous conditions, des
communications présentées par |es personnes physiques et morales et de se livrer a une étude au fond quand elles « semblent révéler I'existence
d'un ensemble de violations [des droits de I'nomme] flagrantes et systématiques, dont on a des preuves dignes de foi ». L'ensemble dela
procédure, qui fait I'objet d'un double filtrage, juridique, par un groupe de cing membres, et politique, par la Sous-Commission, est
confidentiel ; toutefois, si la gravité delaviolation lejustifie, la Commission peut décider de passer ala procédure publique 1235.
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Il est a noter que I'examen de la Commission des droits de I'homme porte sur des situations et non sur des plaintes individuelles comme c'est le
cas pour le Comité des droits de I'homme.

De plus, les auteurs des communications faites dans |e cadre de la procédure 1503 ne participent a aucun stade de la procédure contrairement a
lavictime présumée auteur d'une communication au Comité, qui est partie prenante ala procédure.

Déroulement de la procédure

Chaque mois, le Secrétaire général des Nations Unies envoi ala Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la
protection des minorités une liste de communications. Celle-ci comprend un rapide apercu de chague cas, &t, parfois, |e texte des réponses des
gouvernements. Laliste est également communiquée ala Commission des droits de I'homme.

Deux semaines avant la session annuelle de la Sous-Commission, un groupe de travail de la Sous-Commission, composé de cing membres,
examine toutes ces communications ains que les réponses des gouvernements et choisi les cas qui lui semblent révéler I'existence d'un
ensemble de violations flagrantes et systématiques des droits de I'homme (situation qui affecte un grand nombre de personnes pendant une
période prolongeée) et que la Sous-Commission devra étudier.

Une communication ne pourra étre portée al'attention de la Sous-Commission que si |a majorité des membres du groupe de travail le décide.
Si le groupe de travail ne transmet pas de communication ala Sous-Commission, il nelui est pas donné suite.

La Sous-Commission examine ensuite les communications qui lui ont ainsi été transmises et décide Sil faut soumettre ala Commission des
droits de I'homme les situations qui semblent révéler I'existence d'un ensemble de violations flagrantes et systématiques des droits de I'hnomme.

Enfin, c'est laCommission qui déciderasi une situation nécessite une étude en détail, suivie d'un rapport assorti des recommandations de
I'ECOSOC.

La Commission peut alors décider de nommer un Comité spécial chargé de procéder a une enquéte qui ne sera entreprise qu'avec I'accord de
I'Etat misen cause.

Le groupe de travail des communications

Depuis 1974, la Commission constitue chague année un groupe de travail composé de cing membres. Celui-ci est chargé d'étudier les dossiers
transmis par la Sous-Commission ainsi que les observations des gouvernements, et de recommander les mesures devant étre prises dans chague
cas.

Ces recommandations sont communiquées aux gouvernements concernés. Ceux-ci ont la possibilité de se faire représenter durant les débats de
la Commission et au moment de I'adoption de sa décision.

Conditions de recevabilité

Lesregles de recevahilité ont été élaborées par la Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des
minorités :

» L'objet de lacommunication ne doit pas étre incompatible avec les principes de la Charte des Nations Unies, de la Déclaration universelle
des droits de I'nomme et autres instruments juridiques relatifs aux droits de I'nomme.

# On araisonnablement lieu de croire, al'examen de sateneur, et Sil y alieu, de laréponse de L'Etat concerné, que lacommunication révéle
I'existence d'un ensemble de violations flagrantes systématiques et diment attestées des droits de I'homme.

¥ Les communications doivent émaner de toute personne ou de tout groupe de personnes affirmant étre victime d'une violation des droits de
I'homme.

Elles peuvent également émaner de toute personne ou de tout groupe de personnes ayant une connaissance directe et siire d'une telle violation.
Sil sagit d'une ONG, il faut qu'elle agisse de bonne foi.
¥ Les communications anonymes sont considérées comme irrecevables, ainsi que celles se fondant sur des informations provenant des médias.

» Une description des faits doit accompagner chague communication générale, I'objet de la pétition ainsi que les droits viol és doivent étre
indiqués.

¥ Les communications rédigées en termes abusifs ou ayant un caractére insultant pour I'Etat concerné ne sont, en principe, pas recevables.
Toutefois, de telles communications peuvent étre examinées si elles répondent aux autres critéres de recevabilité.

¥ |l faut que lavictime présumée ait épuisé tous les recours internes effectifs : il ne faut pas que les solutions national es soient inefficaces ou
entrainent des délais abusifs.

» L'affaire ne doit pas étre en cours d'examen devant une autre instance internationale ou avoir été examinée devant un autre organe des
Nations Unies.

Confidentiaité
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Toutes les décisions prises en vertu de la procédure 1503 restent confidentielles, a mois que la Commission ne décide d'en faire rapport au
Conseil économique et social.

Toutefois, depuis 1978, le président de la Commission déclare en séance publique les noms des Etats dont |a situation a été examinée. Une
distinction est faite entre les Etats dont |a surveillance est maintenue et ceux pour lesquels I'examen de leur situation n'est plus al'ordre du jour.

Il se peut également que I'ECOSOC décide seul, ou sur recommandation de la Commission, de lever le secret une fois que I'étude d'une
situation particuliére est terminée.

Ceci sest produit notamment pour I'Argentine en 1985 et les Philippines en 1986. Dans la méme optique, en 1987, le Conseil aprisladécision
derendre public le rapport confidentiel du représentant spécial de la Commission sur la situation des droits de I'homme a Haiti.

Rapports entre la procédure 1235 et la procédure 1503
Comme cela a été souligné, la procédure 1235 est une procédure publique et la 1503 est confidentielle.

Lorsque la Sous-Commission et la Commission décident d'examiner une situation de violations massive et systématique des droits de I'homme,
elles recourent d'abord & la procédure 1503 afin d'obtenir la coopération de I'Etat ayant obtenu, ainsi, la garantie de confidentialité.

Si laresponsabilité de I'Etat est établie, |la Commission recommande alors al'Etat mis en cause de faire cesser cette situation.

L'Etat peut montrer sa bonne volonté en agissant, sil nelefait pas, la Commission peut alors décider de mettre fin al'examen de la situation
des droits de I'homme au titre de la procédure 1503.

Elle examinera aorslaquestion dans le cadre de |a procédure publique 1235. La situation dans I'Etat visé est alors rendue publique et celui-ci
peut alors subir des pressions diplomatiques de la Commission et des autres Etats, pouvant I'inciter afaire cesser la situation de violation des
droits de I'homme.

PORTEE

Les résolutions et autres décisions prises n'ont pas de caractére contraignant a I'égard des Etats dans le cadre
des procédures 1235 et 1503.

Toutefois, on peut noter une participation de plus en plus forte aux travaux de la Commission des droits de
I'homme.

De plus, la Commission a développé un réseau de contacts directs permettant un dialogue avec les
gouvernements mis en cause par des plaintes.

Des mesures ont été également mises en place pour faciliter la coopération des Etats dans le cadre de la
procédure 1503. La Commission a décidé que lorsque la Sous-Commission décide de lui transmettre un cas, le
gouvernement concerné doit en étre informé et doit étre invité a faire part de ses observations. La Commission
insiste sur la nécessité de leurs réponses et observations écrites aux plaintes les mettant en cause.

Référence 4 : Mécanismes extra-conventionnels de fonctionnement de la Commission des
droits de ’'Homme de ’'ONU

Haut-commissariat des Nations Unies aux droits de I'homme

Mécanismes extra-conventionnels

La Commission des droits de I'nomme et le Conseil économique et social ont mis en place plusieurs procédures et mécanismes
extraconventionnels qu'ils ont assignés soit a des groupes de travail composés d'experts agissant atitre individuel soit a des personnes
indépendantes désignées, selon le cas, par les expressions "rapporteur spécial”, "représentant spécial” ou "expert"”.

Les mandats relatifs a ces procédures et mécanismes consistent a examiner et a survelller la situation des droits de I'hnomme dans un pays ou un
territoire donné (mécanismes ou mandats par pays) ou les violations majeures des droits de I'nomme a I'échelle mondial e (mécanismes ou
mandats par thémes) et & en rendre compte

publiquement. L'ensemble de ces procédures et mécanismes forme les procédures spéciales de la Commission des droits de I'homme.

On notera que pour certaines situations propres a certains pays et les thémes connexes, |e Secrétaire général assume directement des fonctions

analogues de surveillance et de présentation de rapports (on parle alors de mandats par pays et par theme confiés au Secrétaire général).

Référence 5 Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (9
décembre 1948)

Approuvée par I'Assembl ée générale dans sa résolution 260, le 9 décembre 1948.
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Entrée en vigueur le 12 janvier 1951

L es Parties contractantes,

Considérant que I'Assemblée générale de I'Organisation des Nations Unies, par sarésolution 96 (1) en date du 11 décembre 1946, a déclaré que
le génocide est un crime du droit des gens, en contradiction avec I'esprit et les fins des Nations Unies et que le monde civilisé condamne.

Reconnaissant qu'a toutes les périodes de I'histaire le génocide ainfligé de grandes pertes al'humanité,
Convaincues que pour libérer I'humanité d'un fléau aussi odieux |a coopération internationale est nécessaire,
Conviennent de ce qui suit :

Articlel

L es Parties contractantes confirment que le génocide, qu'il soit commis en temps de paix ou en temps de guerre, est un crime du droit des gens,
gu'elles sSengagent a prévenir et a punir.

Articlell

Dans la présente Convention, le génocide sentend de I'un quelconque des actes ci-apres, commis dans l'intention de détruire, en tout ou en
partie, un groupe national, ethnique,racia ou religieux, commetel :

(a) Meurtre de membres du groupe ;

(b) Atteinte grave al'intégrité physique ou mentale de membres du groupe ;

(c) Soumission intentionnelle du groupe a des conditions d'existence devant entrainer sa destruction physique totale ou partielle;

(d) Mesures visant a entraver les naissances au sein du groupe ;

(e) Transfert forcé d'enfants du groupe a un autre groupe.

Articlelll

Seront punis les actes suivants :

(a) Le génocide;

(b) L'entente en vue de commettre le génocide ;

(c) L'incitation directe et publique a commettre le génocide ;
(d) Latentative de génocide ;

(e) Lacomplicité dans le génocide.

Article IV

Les personnes ayant commis |le génocide ou |I'un quel conque des autres actes énumérés al'article 111 seront punies, qu'elles soient des
gouvernants, des fonctionnaires ou des particuliers.

ArticleV

L es Parties contractantes sengagent a prendre, conformément aleurs constitutions respectives, les mesures |égislatives nécessaires pour assurer
I'application des dispositions de |a présente Convention, et notamment a prévoir des sanctions pénal es efficaces frappant les personnes
coupables de génocide ou de I'un quelconque des autres actes énumérés al'article I11.

Article VI

L es personnes accusées de génocide ou de |'un quelconque des autres actes énumeérés al'article 111 seront traduites devant les tribunaux
compétents de |'Etat sur le territoire duquel I'acte a é&té commis, ou devant la cour criminelle internationale qui sera compétente al'égard de
celles des Parties contractantes qui en auront reconnu lajuridiction.

Article VII

Le génocide et les autres actes énumérés al'article |11 ne seront pas considérés comme des crimes politiques pour ce qui est de I'extradition.
L es Parties contractantes sengagent en pareil cas a accorder I'extradition conformément aleur législation et aux traités en vigueur.

Article VIII

Toute Partie contractante peut saisir les organes compétents de I'Organisation des Nations Unies afin que ceux-ci prennent,conformément ala
Charte des Nations Unies, les mesures qu'ils jugent appropriées pour la prévention et la répression des actes de génocide ou de I'un quel conque
des autres actes énumérés al'articlelll1.

Article IX

Les différends entre les Parties contractantes relatifs al'interprétation, 1'application ou I'exécution de la présente Convention, y compris ceux

relatifs & laresponsabilité d'un Etat en matiere de génocide ou de I'un quelconque des autres actes énumérés al'article 111, seront soumisala
Cour internationale de Justice, alarequéte d'une partie au différend.
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Article X
Laprésente Convention, dont |es textes anglais, chinois, espagnol, francais et russe feront également foi, portera la date du 9 décembre 1948.
Article XI

La présente Convention sera ouverte jusgu'au 31 décembre 1949 ala signature au nom de tout Membre de I'Organisation des Nations Unies et
de tout Etat non membre a qui I'Assemblée générale aura adressé une invitation a cet effet. La présente Convention seraratifiée et les
instruments de ratification seront déposés aupres du Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies.

A partir du ler janvier 1950, il pourra étre adhéré ala présente Convention au nom de tout Membre de I'Organisation des Nations Unies et de
tout Etat non membre qui auraregu l'invitation susmentionnée. Les instruments d'adhésion seront déposés auprés du Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies.

Article XII

Toute Partie contractante pourra, a tout moment, par notification adressée au Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies, étendre
I'application de la présente Convention atous les territoires ou al'un quelconque des territoires dont elle dirige les relations extérieures.

Article XIl1

Déslejour ou les vingt premiers instruments de ratification oud'adhésion auront été déposés, le Secrétaire général en dressera proces-verbal. 11
transmettra copie de ce procés-verbal atous les Etats Membres de I'Organisation des Nations Unies et aux Etats non membres visés par I'article
XI.

La présente Convention entrera en vigueur le quatre-vingt-dixiéme jour qui suivrala date du dépdt du vingtiéme instrument de ratification ou
dadhésion.

Toute ratification ou adhésion effectuée ultérieurement aladerniére date prendra effet le quatre-vingt-dixiéme jour qui suivrale dépbt de
I'instrument de ratification ou d'adhésion.

Article XIV

La présente Convention aura une durée de dix ans a partir de la date de son entrée en vigueur. Elle restera par la suite en vigueur pour une
période de cing ans, et ainsi de suite, vis-&vis des Parties contractantes qui ne I'auront pas dénoncée six mois au moins avant |'expiration du
terme. La dénonciation se fera par notification écrite adressée au Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies.

Article XV

Si, par suite de dénonciations, le nombre des parties a la présente Convention se trouve ramené a moins de seize, la Convention cessera d'étre
en vigueur a partir de la date alaguelle laderniere de ces dénonciations prendra effet.

Article XVI

Une demande de révision de la présente Convention pourra étre formul ée en tout temps par toute Partie contractante, par voie de notification
écrite adressée au Secrétaire général. L'Assemblée générale statuera sur les mesures a prendre, sil y alieu, au sujet de cette demande.

Article XVII

Le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies notifiera ce qui suit atous les Etats Membres de I'Organisation et aux Etats non
membres visés par I'article XI :

a) Les signatures, ratifications et adhésions recues en application de l'article X1 ;

b) Les notifications regues en application de I'article XI1 ;

c) Ladate alaguelle la présente Convention entrera en vigueur,en application de l'article X111 ;

d) Les dénonciations regues en application del'article X1V ;

€) L'abrogation de la Convention en application del'article XV ;

f) Les notifications regues en application de |'article X V1.

Article XV

L'original de la présente Convention sera déposé aux archives de I'Organisation des Nations Unies. Une copie certifiée conforme sera adressée
atous les Etats Membres de I'Organisation des Nations Unies et aux Etats non membres visés par |'article X1.

Article XI1X

La présente Convention sera enregistrée par le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies ala date de son entrée en vigueur.

Référence 6 : Définition et principes du droit humanitaire

www.msf.fr
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Ledroit humanitair e est contenu dans guatre Conventions signées a Genéve en 1949 et dans deux protocoles additionnels de 1977.

Ces textesfixent :

=des régles spécifiques de protection et d'assistance pour des catégories précises de personnes dans les situations de conflit (population civile,
blessés et malades, personnes privées de liberté...)

=des régles spécifiques de protection et d'assistance pour des catégories précises de personnes dans les situations de conflit (population civile,
blessés et malades, personnes privées de liberté...);

=un droit d'assistance humanitaire confié par les Etats aux organisations humanitaires impartiales. La responsabilité des opérations de secours est
confiée par cestextes au CICR, mais aussi aux autres organisations humanitaires impartiales, comme M SF.

Ces régles sont obligatoires pour tous les belligérants. Le droit humanitaire est un droit de I'action : la protection des victimes dépend
directement de la qualité des actions de secours.

On peut déduire de la coutume international e trois grands droits pour les organi sations humanitaires impartiaes. 11s garantissent la qualité des
actions de secours :

sLe libre accés aux populations en danger

=La (liberté) capacité d'évaluer les besoins de fagon indépendante

sLa (liberté) capacité de controler la distribution des secours en fonction des besoins

LESPRINCIPES FONDAMENTAUX

«les belligérants doivent faire la distinction entre les civils et les combattants, entre les objectifs militaires et civils, entre les biens militaires et
civils.

=slapopulation ale droit de recevoir des secours. Les belligérants ne peuvent pas les interdire et doivent accorder le libre passage des biens
essentiels alasurvie de la population (matériel sanitaire, alimentation, vétements...).

=les personnes mises hors de combat et celles qui ne participent pas aux hostilités seront en toute circonstance protégées et traitées avec humanité,
sans aucune discrimination.

«laresponsabilité des Etats est de respecter et faire respecter le droit humanitaire. Le role des organisations humanitaires est de mettre I'impartialité
de leurs secours au service des populations.

=les auteurs de crimes de guerre et de crimes contre I'hnumanité en sont pénalement et individuellement responsables. 11s peuvent étre jugés dans
n'importe quel tribunal de n'importe quel pays. Les Etats doivent les rechercher, les arréter et les juger ou les extrader.

«les secours menés par | es organi sations humanitaires impartial es ne constituent pas une ingérence..

Référence 6 : Regles fondamentales du droit international humanitaire applicable en cas

de conflit armé

http://www.icrc.org

1. Les personnes mises hors de combat et celles qui ne participent pas directement aux hostilités ont droit au respect de leur vie et de leur
intégrité physique et morale. Ces personnes seront, en toutes circonstances, protégées et traitées avec humanité, sans aucune distinction de
caractére défavorable.

2. 1l est interdit de tuer ou de blesser un adversaire qui se rend ou qui est hors de combat.

3. Les blessés et les malades seront recuelllis et soignés par la partie au conflit qui |es aura en son pouvoir. La protection couvre également le
personnel sanitaire, les établissements, moyens de transport et matériel sanitaires. L'embléme dela croix rouge ou du croissant rouge est le
signe de cette protection et doit étre respecté.

4. Les combattants capturés et les civils qui se trouvent sous |'autorité de la partie adverse ont droit au respect de leur vie, de leur dignité, de
leurs droits personnels et de leurs convictions. 1ls seront protégés contre tout acte de violence et de représailles. I1s auront le droit d'échanger
des nouvelles avec leurs familles et de recevoir des secours.

5. Toute personne bénéficiera des garanties judiciaires fondamentales. Nul ne sera tenu pour responsable d'un acte qu'il n'a pas commis. Nul ne
sera soumis alatorture physique ou mentale, ni ades peines corporelles ou traitements cruels ou dégradants.

6. Les parties au conflit et les membres de leurs forces armées n'ont pas un droit illimité quant aux choix des méthodes et des moyens de
guerre. Il est interdit d'employer des armes ou des méthodes de guerre de nature a causer des pertes inutiles ou des souffrances excessives.

7. Les parties au conflit feront, en tout temps, la distinction entre la population civile et es combattants, de fagon a épargner la population et
les biens civils. Ni la population civile en tant que telle, ni les personnes civiles ne doivent étre I'objet d'attaques. Les attaques ne seront
dirigées que contre les objectifs militaires.

Ce texte donne en quel que sorte la quintessence des dispositions du droit international humanitaire, résumeées elles-mémes dans le présent
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document. |1 ne revét pas |'autorité d'un instrument juridique international et n‘entend nullement remplacer les traités en vigueur. |l est desting,
comme la présente brochure, afaciliter ladiffusion du droit international humanitaire.

Référence 5 : Rapport d’'information sénatorial sur la Cour Pénale Internationale (12 avril
1999)

www.senat.fr

INTRODUCTION
Mesdames, Messieurs,

Le siécle prochain souvrira peut-étre sur une innovation majeure : avec la création de la Cour pénale internationale, les auteurs et les
instigateurs des crimes les plus graves contre le droit international humanitaire sauront qu'ils auront arendre compte de leurs actes. Quelle
rupture plus él oquente avec ce siécle qui Sachéve et qui fut celui de I'impunité pour tant de responsables d'actions inqualifiables ?

Il aurafallu au moins cinquante ans pour arriver & concrétiser ce voeu d'une cour criminelle international e permanente qui soit 2 méme de
répondre, dans les conflits de toute nature, aux exigences fondamenta es de I'humanité.

Beaucoup cependant reste afaire : I'action diplomatique ne sest pas achevée avec I'adoption, le 18 juillet 1998, de la convention de Rome
portant Statut de la Cour pénae internationale. Une négociation importante se poursuit afin de fixer le cadre de procédure dans lequel évoluera
laCour, et de déterminer les" éléments constitutifs " des crimes qui relévent de sa compétence : le génocide, les crimes contre I'humanité, les
crimes de guerre et le crime d'agression, dont le caractére imprescriptible est réaffirmé.

La Cour ne sera pas créée immeédiatement : le temps seralong pour réunir les 60 ratifications i ndispensables a son entrée en vigueur.

Par ailleurs, I'absence et I'nostilité de certains Etats importants -au premier rang desquels les Etats-Unis d Amérique, pésera sirement sur la
constitution de la Cour.

Un pas essentiel est toutefois franchi qui permettra de donner un cadre concret a une nouvelle forme de justice internationale. Non pas celle
qui juge le comportement des Etats, mais celle alaguelle reviendralatéche de juger des individus coupables de crimes qui, par leur gravité,
atteignent I'humanité tout entiére.

Il était | égitime que notre commission des affaires étrangeres, de la défense et des forces armées examine plus particuliérement les aspects dela
future Cour pénale internationale qui concerneront le lien entre la souveraineté des Etats d'une part, principe qui demeure essentiel au bon
fonctionnement de la société internationale et d'autre part la nécessité de conférer ala Cour pénale des compétences suffisantes pour assurer sa
crédibilité. De méme a-t-elle porté son attention sur les relations, parfois complexes, entre lajustice internationale et la paix, que celle-ci
concerne d'ailleurs les conflits internes ou les conflits internationaux. 11 était enfin important, pour notre commission, d'évoquer lesincidences
dela Cour pénae internationale sur certaines questions militaires, en particulier I'influence d'une justice pénale international e -ou tout au
moins telle ou telle de ses procédures- sur les forces de maintien de la paix déployées hors du territoire national et auxquellesla France a
contribué et contribue encore trés largement.

I.LA CREATION DE LA COUR PENALE INTERNATIONALE : LA FIN D'UNE LONGUE ATTENTE
A. UN SIECLE DE REFLEXION ET D'HESITATIONS

1. L'élaboration progressive d'un droit humanitaire international

M. Benjamin Ferencz, ancien procureur au Tribunal de Nuremberg, considérait qu' " il ne peut y avoir de paix sansjustice, ni dejustice sans
loi, ni deloi digne de ce nom sans un tribunal chargé de décider ce qui est juste et |égal dans des circonstances données ™. Ainsi se trouvaient
rappelés les liens complexes, parfois équivoques, que la paix entretient avec lajustice, singuliérement lajustice pénale.

Si laguerre a été et demeure le théatre des exactions les plus graves et de lacommission des crimes les plus odieux, une paix durable ne peut
étre conclue et consolidée que si les auteurs de ces crimes -du dirigeant gouvernemental au simple exécutant- sont susceptibles d'étre conduits
arendre compte devant lajustice de leurs méfaits. Cette justice présente alors une double vertu : celle de la sanction exemplair e de crimes
particuliérement odieux, celle dela dissuasion, destinée a prévenir le retour de telles tragédies.

La communauté internationale avait, alafin du siécle dernier, pris conscience de cette nécessité de mettre en place une instance judiciaire

" appelée a défendre et a mettre en oeuvre les exigences profondes de I'humanité ". La communauté international e avait proclamé, pour la
premiére fois en 1899, a La Haye, la nécessité de répondre a ces exigences. Ce fut laclause" Martens”, concernant les" lois de I'humanité " et
qui figure au préambule de la convention de La Haye sur leslois et coutumes de guerre. Surtout, apres I'ampleur des crimes perpétrés par le
régime nazi lors de la seconde guerre mondiale, et les exactions massives commises a cette méme époque par |es forces japonaises, |es deux
tribunaux de Nuremberg et Tokyo furent mis en place pour juger les responsables de ces crimes de guerre et crimes contre I'humanité.

Ce n'est toutefois qu'apres 1945 et en partie sur la base des travaux de ces deux tribunaux, notamment en ce qui concerne la définition des

" crimes contre I'hnumanité ", que fut progressivement cr éée une base juridique, intégrée dans des conventions internationales ainsi que dans
de nombreuses |égidlations internes, et de nature a définir desincriminations et a prévoir leur répression. Cefut d'abord la Déclaration
Universelle des Droits de I'Homme et la convention pour la prévention et larépression du crime de génocide, toutes deux adoptées en 1948.
L'année suivante furent adoptées les quatre conventions de Genéve visant a établir un régime de protection des droits des non-combattants,
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auxquelles se sont gjoutés, ultérieurement (1977), deux protocoles additionnel s concernant la protection des victimes, respectivement, de
conflits armés internationaux*® et non internationaux. Plus récemment, en 1984, fut adoptée la Convention des Nations unies contre latorture
€t autres peines ou traitement cruels, inhumains ou dégradants.

2. Lanaissance difficile d'une cour criminelle internationale

En dépit de la construction progressive de ce socle juridique, aucune institution judiciaire internationale permanente n'avu le jour durant ce
demi-siécle, en dépit des propositions avancées a certaines occasions.

Certes, les tribunaux militaires de Nuremberg et de Tokyo avaient, pour la premiére fois, concrétisé une implication concréte de plusieurs
Etats dans la répression des crimes commis par |es accusés comparai ssant devant chacun d'entre eux. Les conséguences juridiques et politiques
de cesinnovations ont été et restent considérables. Ces tribunaux avaient, toutefois de nombreuses limites : plus que d'une justice vraiment

" internationale ", il sest agi d'une justice conduite par plusieurs Etats contre des responsabl es ressortissants de deux autres nations, en d'autres
termes celle des vainqueurs contre les vaincus. Les tribunaux de Nuremberg et de Tokyo, par ailleurs, ne traitaient que des crimes commis dans
des conflits armés internationaux. Enfin sils ont été le moyen de juger, en lieu et place des tribunaux nationaux, les grands criminels de guerre
dont les crimes étaient " sans localisation géographique précise ", ils ont laissé aux tribunaux nationaux le soin de poursuivre leur tache en
traduisant en justice des criminels de moindre envergure. Au cours de la derniére décennie, la communauté internationale a également créé,
apr és les massacr es de I'ex-Y ougoslavie et du Rwanda, deux tribunaux spéciaux ad hoc destinés a juger leursauteurs.

Si ces précédents n'ont pas été ou ne sont pas sans limites, au moins ont-ils eu le mérite d'exister et d'agir. Tel n'a pas été le casde la Cour
criminelle inter nationale dont la création avait €té envisagée pour juger, aprés le premier conflit mondial, I'empereur Guillaumell, ou de
celle dont la convention pour la prévention et larépression du crime de génocide proposait la création la création en 1948. C'est toutefois a
cette occasion que, pour lapremiére fois, I'Assembl ée générale des Nations Unies ainstitué un comité chargé de proposer I'établissement d'une
cour pénaleinternationale. Un projet de statut fut d'ailleurs adopté en 1953. Son examen fut cependant constamment différé par I'Assemblée
générale elleméme du fait delaparalysieliée ala guerrefroide, maisauss au motif qu'il fallait attendre que soit adoptée une définition de
I'agression, qui, aujourd'hui encore, dans le statut de la cour pénale internationale, reste afaire...

Ce n'est qu'en décembre 1989 que I'Assembl ée générale a demandé ala Commission du droit international de reprendre ses travaux sur la
création d'une cour criminelle internationale. Celle-ci remit al'Assemblée générale un projet de Statut en 1994. Apres rapport d'un Comité
spécial sur le sujet, le Comité préparatoire pour la création d'une cour criminelle inter nationale amis au point un projet de texte en avril
1998. Enfin, c'est la Conférence diplomatique de plénipotentiair es des Nations Unies réunie du 15 juin au 17 juillet 1998 qui a final ement
adopté, par 120 voix pour, 7 contre, et 21 abstentions, le statut portant création d'une Cour pénale internationale.

B.LA FRANCE A PRISUNE PART ACTIVE A LA NEGOCIATION D'UN STATUT QUE DESPAYSIMPORTANTSONT
FINALEMENT REJETE.

1. Laposition de la France : des positions initialement réservées, une contribution finale constructive

Dans le passé, la France avait, de fagon constante, appuyeé le principe d'une cour criminelle internationale. Elle ad'ailleurs participé activement
alamise en place des deux tribunaux internationaux spéciaux pour la 'Y ougoslavie et le Rwanda. Elle a cependant, tout aussi constamment,
souhaité que cette cour pénal e international e respecte un certain nombre des principes qui guident la bonne marche de la société internationale.
Deux soucis ont en particulier guidé sadémarche : quela Cour pénaleinter nationale ne soit pas en situation d'intervenir négativement sur
des processus de maintien dela paix et dela sécuritéinter nationale, conduits en particulier par le Conseil de sécurité ; quela Cour ne
soit paslelieu ou des Etats viendraient poursuivre leurs différends politiques ou militaires ou qui verrait se multiplier des plaintes abusives
fondées sur des arriére-pensées politiques.

On sait que ces préoccupations ont, dans un premier temps, conduit notre pays a adopter une démarche restrictive, plaidant -aux cotés des
Etats-Unis- pour un " triple consentement " nécessaire pour déclencher la compétence de la Cour : le consentement -cumulatif- de I'Etat oul les
faits ont été commis, de celui de la nationalité des victimes et de celui de la nationalité des auteurs présumés.

Les négociations ont permis non seulement a notre pays d'adopter une attitude plus ouverte sur le sujet mais également de faire introduire, dans
le Statut -qu'il avait souhaité précis et détaillé-, des dispositions constructives, permettant souvent de réunir I'accord d'Etats qui, sans cela,
auraient refusé le projet final.

Ces propositions francai ses intégrées dans |e texte final concernent essentiellement les points suivants :

- que le Statut soit suffisamment précis pour éviter que les juges -comme c'est le cas pour les deux tribunaux ad hoc- soient conduits a
" créer " le droit et la procédure applicables au fur et a mesure et qu'ils se limitent a son interprétation ;

- que lacompétence matérielle dela Cour selimiteaun" noyau dur " de crimesinter nationaux -génocide, crimes contre I'humanité,
crimes de guerre, crime d'agression- en écartant les crimes que certaines dél égations souhaitaient voir introduire comme le terrorisme ou le
trafic de drogue?®,

- que lesinfractions soient clairement définies, en faisant explicitement figurer I'exigence de I'intentionnalité de la commission du crime.
Auss at-on écarté du Statut, notamment pour les crimes de guerre, toute idée de responsabilité pénale pour " omission ", " négligence
coupable " ou encore " non assistance a personne en danger ",

- quel'ordrejudiciaireinter ne garde la responsabilité premiére dans la lutte contre les crimes les plus graves en instaurant une
complémentarité entre cet ordre judiciaire et la Cour pénale internationale,

- gu'une instance judiciaire collégiae -la chambre préiminair e- permette un contrdle juridique des actes du Procureur pendant la phase
d'instruction permettant notamment que la confirmation des charges, revétant un caractére contradictoire, se tienne avant le proces et permette
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d'éviter un acte d'accusation infondé ;

- gu'en cas de non coopér ation, la Cour soit amenée a saisir soit le Conseil de sécurité, soit I'Assemblée des Etats parties, al'exclusion de
I'Assembl ée générale des Nations Unies, idée suggérée par certaines délégations, afin d'éviter tout risque de politisation ;

- gue les victimes se voient reconnaltre un droit spécifique de participation ala procédure et puissent bénéficier d'un mécanisme de
compensation et que les témoins menacés ou traumatisés bénéficient d'un régime de protection.

Enfin, lors de la phase ultime de négociation, la France a soumis des propositions qui ont permis de faire avancer certaines dispositions:

- I'autosaisine du Procureur pour ouvrir une enquéte et instruire, que la France ne proposait pas initialement, a été finalement acquise en
contrepartie de la création de la chambre préliminair e char gée de donner son accord, préalablement al'ouverture d'une enquéte par le
Procureur.

Soucieux en effet d'éviter le risque de saisines " fantaisistes" ou purement politiques, le Statut a prévu que cette Chambre préliminaire,
composée de plusieurs magistrats, examinerait le bien fondé desinfor mations transmises au procureur avant d'autoriser ce dernier a ouvrir
une enquéte,

- lerdle du Conseil de sécurité dansle maintien delapaix et de la sécurité internationale, ne devait pas, pour la France, se trouver
compromis. C'est dans ce souci qu'a été adoptée, sur la proposition de Singapour, la disposition selon laguelle le Conseil de sécurité pourrait
explicitement demander ala Cour, pour une durée de 12 mois renouvelable, de ne pas enquéter sur une affaire relevant du chapitre VII dela
Charte,

- sagissant des cas de refus de coopération avec la Cour pénale internationae, la France était opposée aleur principe mais elle avait deux
préoccupations : le probléme de questions liées ala défense national e et les demandes de remise d'un ressortissant frangais ala Cour.

Sur le premier point, le Statut fait droit (article 72) au souci de la France protéger les informations liées ala sécurité nationale.

Sur le second point, la France a estimé, au vu des dispositions relatives ala complémentarité entre les ordres judiciaires nationaux et la Cour
pénale internationale qu'elles revétaient un caractére suffisamment protecteur, permettant ainsi de ne pas opposer aux demandes de la Cour
I'application de laloi francaise sur I'extradition;

- sur le grave sujet des crimes de guerre®®, la France afait observer qu'ils pouvaient relever d'actes isolés -au contraire des crimes contre
I'humanité ou de génocide. Notre pays souhaitait également sassurer que les dispositions inspirées du Protocole | aux Conventions de
Genéve™™® -quiil n'apas signé- n'étaient pas contraires & notre doctrine d'utilisation de I'arme nucléaire.

Deux regles protectrices ont aors été acceptées par la France :

- Tout d'abord, la définition, par le Statut, des crimes de guerre, sinscrit " dans e cadre établi du droit international ", ce qui couvre le droit de
| égitime défense et les actions entreprises sous |'égide du Consell de sécurité. En second lieu, e Statut précise que la Cour a compétence” en
particulier lorsgue les crimes [de guerre] sinscrivent dans un plan ou une politique ou lorsgu'ils font partie d'une série de crimes analogues
commis sur une grande échelle ™.

C'est donc au vu de I'ensemble de ces élémentsintroduits en cour s de négociation que la France arenoncé al'exigencedu " triple

consentement " nécessaire pour impliquer la compétence de la Cour en ne proposant, par I'article 124°®) du Statut qu'un systéme de
consentement provisoirement limité ala compétence dela Cour pour lescrimesde guerre.

2. Des Etats importants ont rejeté le projet de Cour pénale internationale

Sept Etats ont voté, le 17 juillet 1998, contre la convention portant Statut de la Cour pénale international€®®. Parmi eux figurent deux
membres permanents du Conseil de sécurité de |'ONU : les Etats-Unis et la Chine. L'absence de tels membres, en particulier celle des Etats-
Unis, dans une instance internationale dont I'universalité constitue I'un des critéres majeurs de crédibilité est bien sir préoccupante.
L'opposition d'autres Etats qui, comme I'Inde ou Israél, connaissent des conflits ou des risques de conflits avec leurs voisins, ou comme la
Chine qui, au Tibet, exerce une domination militaire et politique sur un territoire souvent rebelle a cette hégémonie, risque également de
fragiliser le dispositif mis en place a Rome.

L'une des principales causes du r efus des Etats-Unis provient de la compétence reconnue ala Cour sur la base de critéres alternatifs : soit
I'auteur du crime ala nationalité d'un Etat partie, soit le territoire de commission du crime est celui d'un Etat partie. Cette formule permettrait
en effet ala Cour d'exercer sacompétence al'égard d'un soldat américain qui aurait, par exemple, commis un crime de guerre sur le territoire
d'un Etat Partie.

Cette disposition est, par principe, jugée inacceptable par les Etats-Unis qui refusent traditionnellement I'hypothése du jugement d'un citoyen
américain par un tribunal autre qu'américain, fut-il une Cour internationale. Les Etats-Unis ont donc tout particuliérement critiqué cette
disposition qui, juridiquement, impose I'universalité d'une convention aun Etat qui n'y serait pas partie. Ma gré une ultime tentative menée, en
fin de négociation et tendant, en vain, afaire prévaloir le principe du seul critére de la nationalité, les Etats-Unis ont finalement décidé de ne
pas voter le texte.

Les préoccupations de la Chine, relayées d'ailleurs par la plupart des Etats non alignés, étaient d'une nature différente. Ayant sans doute a
I'esprit la question du Tibet, la Chine a souhaité exclure de la compétence de la Cour les conflits armés internes et élever le plus possible le
seuil de gravité des crimes contre I'humanité. Or sur ces points, le Statut donne quelque satisfaction ala Chine. En effet, si les conflits armés
internes sont inclus dans le Statut, ilsle sont avec des garanties qui dépassent méme celles figurant dans le Protocole n° 2 aux Conventions de
Genéve. L'article 8 § 3 du Statut, relatif aux crimes de guerre, précise que rien, dans les dispositions concernant les conflits armés " non
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internationaux " " n'affecte la responsabilité d'un gouvernement de maintenir ou rétablir I'ordre public dans|'Etat ou de défendre I'unité et
I'intégrité territoriale de |'Etat par tous les moyens légitimes ".

Malgré ces dispositions, la Chine, invoquant également le régime de compétence de la Cour (article 12) et la faculté d'autosaisine du
Procureur, avoté contre le Statut.

L'Inde, pour justifier sa position de refus, sest fondée sur deux dispositions du Statut. La premiére concerne la complémentarité des
juridictions nationales et de la Cour pénale internationale qui conduit -ce que récuse I'Inde au nom du principe de souveraineté- areconnéitre
éventuellement ala Cour pénale international e elle-méme le soin de trancher un conflit de compétence entre elle et unejuridiction interne. La
seconde concerne les responsabilités reconnues au Conseil de sécurité par le Statut. En effet, la diplomatie indienne, dans toutes ses prises
de position, témoigne d'une hostilité constante aux prérogatives du Conseil.

Si Israél Sest activement investie dans la négociation, son vote fina aeu pour origine I'une des définitions, figurant au Statut, du crime de
guerre (article 8-2b, viii) qui considére comme un tel crime " le transfert, direct ou indirect, par une puissance occupante d'une partie de sa
population civile, dans le territoire qu'elle occupe, ou la déportation ou le transfert, a I'intérieur ou hors du territoire occupé de la totalité ou
d'une partie de la population de ce territoire. Il est clair que la politique de colonisation conduite par Israél dans les territoires occupés
pourrait se trouver visée. Symétriquement, I'inscription de cette disposition au Statut a été une condition sine qua non, sinon delapleine
adhésion du groupe des pays arabes, du moins de sa non-opposition au Statut au moment du vote.

3. Les ONG, intermédiaires actifs entre les Etats et |a Cour pénale internationale

Une singularité importante de la négociation sur le statut de la Cour pénale internationale et de certaines des dispositions de ce dernier
concerne le rdle éminent tenu par les organisations non gouvernementales (ONG). Il ne sagit certes pas d'une totale innovation puisque les
coordinations dONG, rassemblant plusieurs centaines d'entre elles, avaient déjajoué un réle trés important dans la sensibilisation de I'opinion
d'abord, le travail de négociation ensuite, concernant I'élaboration de la convention d'Ottawa proscrivant la production et I'usage des mines
anti-personnel. Cette tendance a l'émergence d'un réle propre et important pour les ONG ou, comme I'aindiqué le professeur Bettati

" I'explosion du phénomeéne des ONG comme aiguillon de la diplomatie internationale ", sest trouvée fortement réaffirmée al'occasion de la
préparation du Statut de Rome de la Cour pénale internationale. De fait, nombreuses sont |es Organisations non gouvernementales qui, par leur
action sur le terrain, depuis de nombreuses années, ont été en premiére ligne des tragédies vécues par tant de populations civiles, dans le cadre
de différents conflits, internationaux ou non. Ellesy ont acquis, ce faisant, une capacité d'analyse des faits, une |égitimité a témoigner, qui ont
trouvé, grace également aux moyens de communication, des répercussions considérables auprés des opinions publiques.

Lagénéraisation et la systématisation de I'engagement de ces organisations font en quelque sorte de ces derniéresle troiseme " personnage-
clé" qui vient interférer dansle dialogue habituel entre les Etats d'une part et les instances internationales qui ne relévent pas d'une logique
étatique d'autre part, comme, dans le cas précis, la Cour pénale internationale.

Les coordinations d'ONG ont eu un réle direct dans la négociation de Rome, aux cotés des représentants gouvernementaux et a égalité avec
eux. Certains juristes se sont d'ailleurs émus de ce qu'ils ont considéré comme une certaine dérive du multilatéralisme, entrainant " une
nouvel le dépossession des Etats " au profit de certaines ONG plus " idéologiques " qu™ opérationnelles™ " qui se bornent a des postures
normatives, aspirent a devenir des partis politiques internationaux, sans Iégitimité, sans racines et sans contr6le, et développent une
diplomatie parall&le, qui interfére avec | es diplomaties étatiques, sans aucune base démocratique " ’®.

Ce jugement, quelque peu sévere, n'en permet pas moins d'apprécier avec plus de recul cette nouvelle réalité internationale qui peut conduire,
concretement, al'adoption de dispositions normatives intégrant, dans un équilibre parfois fragile, des logiques concurrentes : celle de I'Etat
souverain contre celle de I'Etat contrdlé ; celle de I'universalité des compétences de la Cour pénale contre celle de la prééminence politique du
Conseil de sécurité.

Lerole des ONG dans la Cour pénale international e dépasse d'ailleurs | e stade de la négociation. Le Statut de Rome leur conféere un réle non
négligeable dans le fonctionnement judiciaire de la Cour pénale internationale. Le Statut de la Cour prévoit en effet que le Procureur de la
Cour peut ouvrir proprio motu une enquéte au vu de " renseignements concernant des crimes relevant de la compétence de la Cour ". Nul
doute qu'une large part de ces renseignements proviendront en particulier des organisations non gouvernementales, au reste explicitement
mentionnées au 2° alinéa de I'article 15 du Statut, au coté des Etats, des organes de I'ONU, d'organisations intergouvernementales ou " d'autres
sources dignes defoi ".

C.DESTRIBUNAUX SPECIAUX A LA COUR PENALE INTERNATIONALE : REGRESSION OU PROGRES ?

50 ans apreés les tribunaux militaires de Tokyo et de Nuremberg, la communauté international e a décidé de créer deux tribunaux pénatix
internationaux destinés a juger les auteurs de violations du droit humanitaire international -génocides, crimes contre I'hnumanité, crimes de
guerre- commis sur le territoire de I'ex-Y ougoslavie (TPY) ou sur celui du Rwanda (TPR).

1. Lescréations de deux tribunaux spéciaux sinscrivent dans le prolongement d'actions de maintien ou de rétablissement de la paix

conduites sous |'autorité des Nations Unies

Le Conseil de sécurité avoté, le 25 mai 1993, larésolution 827 instituant le tribunal international pour I'ex-Y ougoslavie. Un an plus tard, par
sarésolution 955 du 8 novembre 1994, le méme Conseil décidala création d'un tribunal spécia pour le Rwanda.

Ces deux tribunaux, dont I'activité est conséquente depuis leur création, ont donc en commun d'avoir été créés par voierésolutoire par le
Conseil de sécurité, sur labase du chapitre V11 de la Charte des Nations Unies. Celui-ci habilite le Conseil & agir en cas de menace contrela
paix et la sécurité inter nationale, notamment par des décisions ne faisant pas appel alaforce armée (article 41) comme le sont précisément
les résolutions portant création des deux tribunaux internationaux ad hoc.

Lacréation de ces deux tribunaux a d'ailleurs nécessité, notamment en France, une législation particuliére ; deux textesdeloi ont ainsi été
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adoptés par le Parlement francais afin de prévoir la possibilité, pour notre systéme judiciaire, de Sadapter a certaines dispositions de chacun
des deux Statuts : la compétence concurrente des juridictions nationales et des deux tribunaux internationaux ; la possibilité, pour ceux-ci, de
demander |e dessaisissement d'un tribunal national en leur faveur ; enfin la coopération judiciaire entre |es Etats et ces deux juridictions
internationales.

Les deux tribunaux spéciaux, de par leur mode de création, sont des or ganes subsidiaires del'ONU, ce qui traduit leur lien institutionnel &
I'égard du Conseil de sécurité. Cet aspect ad'ailleurs été mis en cause par les avocats de certaines personnes attraites devant |'une et |'autre des
deux juridictions pénales. Leur défense faisait ains notamment valoir deux arguments : tout d'abord que I'établissement d'un tel tribunal
international violait la souveraineté des Etats ; ensuite que leur création par le Conseil de sécurité, organe éminemment politique, privait les
tribunaux spéciaux d'impartialité et d'indépendance. Ces divers arguments ont -avec d'autres-€té récusés par chacun des deux tribunaux, en
confirmant a chaque fois et lalégalité de leur création et leurs compétences. Ces observations révelent toutefois I'ambiguité qui Sattache aces
deux juridictions du fait de leur mode de création et que d'autres juristes avaient également soulevée : " Il est vrai que la création d'un tribunal
ad hoc pour une affaire ad hoc décidée par le Conseil de sécurité (...) fait peser sur le droit un contrdle politique dangereux " &,

La Cour pénaleinternationale n'encourra pas detelles critiques. Lavoie conventionnelle qui a été choisie se fonde sur la souveraineté des
Etats, méme si, comme votre rapporteur |'expliquera plus avant, des exceptions existent. La convention de Rome ne liera que les Etats qui y
auront souscrits ; elle n'est pas I'émanation directe du Consell de sécurité, méme si I'article 2 du Statut prévoit qu™ un accord " liera" la Cour
aux Nations Unies".

2. Certaines compétences dévolues aux deux tribunaux spéciaux sont différentes de celles reconnues a la future Cour pénale internationale

et parfois plus larges.

Ainsi en est-il delacompétence” géographique” (rationeloci) des deux tribunaux spéciaux. Méme si la Cour pénale internationale ne sera
compétente que si c'est le ressortissant d'un Etat partie qui acommislescrimes ou si c'est sur le territoire d'un Etat partie que le crime a été
perpétré, sa compétence a une vocation universelle, les deux tribunaux spéciaux ont en revanche compétence pour un territoire précis -celui
ou se sont déroulés les crimes, quel que soit I'avis du gouver nement concer né- et sur les auteur s desdits crimes, quelle que soit leur
nationalité.

Ainsi en est-il également -et surtout- de la compétence " ratione temporis" qui permet aux deux tribunaux spéciaux de juger
r étr oactivement, sur une période donnée, des crimes commis avant leur crédti on®®, alors que laCour n'auraajuger que les crimes commis
aprés son entrée en vigueur.

Ains en est-il enfin des manquements éventuels d'Etats a leur obligation de coopérer avec les tribunaux spéciaux. Un tel refus peut étre
répercuté par le tribunal spécial jusqu'au Conseil de sécurité, a charge pour lui de prendre les décisions adaptées. Agissant dans le cadre du
Chapitre VIl dela Charte, le Conseil aainsi habilité la SFOR arecourir alaforce pour contrer le défaut de coopération des parties avec le
TPY. Nous verrons qu'il n'en ira pas toujours de méme pour la Cour pénaleinternationale, si elle devait étre placée devant une telle situation
de refus de coopération.

3. La Cour pénale international e, instance permanente et dissuasive, succédera donc adesjuridictions" de circonstance "

Ce qui différencie surtout les tribunaux spéciaux de la Cour pénaleinternationale, c'est le caracter e ponctuel, circonstanciel, voire
" Sélectif ", des premiers, quand la seconde se donne pour objectif de juger les crimesindépendamment du contexte politique, militaire ou
géostratégique de I'environnement dans lequel ils ont éé commis.

Lacréation des deux tribunaux spéciaux a été une réponse judiciair e a des événements politiques et militaires majeurs, ayant entrainé une
détresse et des ravages humanitaires tels que la communauté des Etats ne pouvait rester inerte, sauf a saper ses propres fondements et aréduire
anéant les valeurs qu'elle entend faire prévaoir.

De méme, les deux tribunaux spéciaux ont été créés dans le cadre plus général d'actions de r établissement de la paix dont ils constituaient le
volet judiciaire : ainsi les accords de paix de Dayton-Paris, qui ont scellé |'arrét des combats en Bosnie-Herzégovine, bien que postérieurs a sa
création, font-ils une large place au tribunal pénal pour I'ex-Y ougoslavie.

Ains appardit le caractére circonstanciel de cesinstances et larelative fragilité qu'il entraine : pour des crises majeures ou la communauté
international e décide de simpliquer totalement, combien de situations ol se commettent d'autres atrocités et qui demeurent al'écart des
préoccupations de I'heure : la Somalie, le Congo, la SierraLeone... n'ont pas été al'origine de juridictions internationales ad hoc, bien qu'a
I'évidenceil y elit, dans chaque cas, matiére a enquétes, a poursuites et a sanctions sur la base d'incriminations comparables. A cet égard, les
tribunaux spéciaux créés dans |e cadre du chapitre VI relévent plus d'une ambition destinée arestaurer la paix que d'une action
exclusivement judiciair e orientée vers la seule sanction des crimes commis. " Confier I'instauration de ces juridictions au Conseil de sécurité
revenait a faire prévaloir I'impératif du maintien de la paix sur celui du droit ou delajustice”, estime le Professeur Paul Tavernier™®® qui,
sans méconnaitre |'importance des exigences de justice figurant dans les statuts des tribunaux ad hoc considére que " s'il devait y avoir conflit
[entrejustice et paix], les considérations liées au maintien de la paix I'emporteraient vraisemblablement .

A contrario, I'exemple du Cambodge est symptomatique, ou une opération de grande envergure fut conduite par 'ONU pour reconstruire I'Etat
et réconcilier les parties. Aucune instance judiciaire ad hoc ne fut cependant créée al'époque pour juger les auteurs du génocide perpétré de
1975 21979, les accords de Paris, outil essentiel de laréconciliation, ayant inclus les Khmers rouges eux-mémes dans |e processus national de
reconstruction politique...

La Cour pénaleinternationale, par son caractére permanent et le plus universel possible, sera uneréponse a ces considérations. Ses
caractéristiques lui permettront de préexister al'éventuelle commission future de crimes relevant de sa compétence et, partant, lui conféreront
un indispensable car actér e dissuasif, déconnecté de toute logique purement politique. Comme I'arelevé notre excellent collégue, M.
Robert Badinter® : les " tribunaux ad hoc sont par nature dépourvus d'une vertu essentielle : créés aprés les crimes, ils n‘ont aucune force
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de dissuasion. Une juridiction criminelle permanente, en revanche [constituera] une menace a I'encontre de tous ceux qui seraient en
situation de commettre des crimes contre I'humanité ".

I1.LE STATUT INSTAURE UN EQUILIBRE SUBTIL ENTRE LA SOUVERAINETE ETATIQUE ET LESPREROGATIVES DE
LA COUR PENALE INTERNATIONALE
A.LA CPI ET LA SOUVERAINETE DESETATS

1. LaCPI : uneinstance subsidiaire ?

Dés son préambule, la convention de Rome reconnait un réle premier a chaque Etat danslarépression deces” crimesd'unetellegravité
gu'ils menacent la paix, la sécurité et le bien-étre du monde". Il y et ainsi rappelé qu™ il est du droit de chaque Etat de soumettre a sa
juridiction criminelle les responsables de crimes internationaux ". Dans le méme esprit, le préambule du statut souligne encore, comme
I'article premier " que la Cour pénale internationale est complémentaire des juridictions nationales .

Chaque Etat se voit ainsi confier le devoir -et en méme temps reconnaitre le droit- de juger, par son systeéme judiciaire national les
responsables de ces crimes susceptibles de relever de la compétence de la CPI, Celle-ci tient donc un r6le explicitement complémentair e aux
juridictions nationales, apparaissant comme un recours dans le cas -et seulement dans le cas- oul tel ou tel Etat faillirait -délibérément ou non-
acette obligation de faire justice.

Un tel Etat faillirait d'ailleurs, en sabstenant d'agir pénalement al'égard des auteurs de crimes d'une particuliere gravité al'encontre du droit
humanitaire international, au principe de la compétence univer selle qui impose parfois a chaque Etat, signataire d'une convention
international e incriminant de tels actes, d'exercer des poursuites contre ces personnes et d'engager des procédures pénales aleur encontre,
guels que soient leur nationalité, celle des victimes, ou le lieu ol les actes aur aient été commis. Certaines conventions, tendant a codifier
progressivement les droits fondamentaux de la personne sous le vocable global de droit humanitaire inter national et a réprimer pénaement
les atteintes qui leur sont portées, prévoient donc cette obligation de juridiction universelle pour chaque Etat partie a ces textes. Ainsi en est-il
notamment, pour |'une des catégories de crimes relevant de la Cour pénale internationale, de la convention des Nations unies du 10 décembre
1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

Cette complémentarité est a comparer au principe de primauté reconnue aux deux tribunaux spéciaux qui leur permet de procéder au
dessaisissement d'une juridiction nationale & leur profit et auquel celle-ci ne pourrait sopposer.

Dans le cadre de la Cour pénale internationale, la souveraineté judiciaire de chaque Etat partie est donc reconnue, en méme temps que son
obligation d'agir al'encontre du ou des auteursde crimesimpliquant sa compétencejuridictionnelle. Ce n'est qu'a défaut d'unetelle
action que pourrait aors intervenir la cour pénale internationale dont le statut prévoit, dans cette hypothese, les différents cas ou elle pourrait
étre saisie d'une affaire.

Il ressort ainsi del'article 17 du statut que la Cour ne pourrait étre saisie d'une affaire que sil savere qu'un Etat, compétent en |'espéece, n'a pas
eu lavolonté ou a été dans|'incapacité de mener véritablement a bien I'enquéte ou les poursuites. Pour étayer son appréciation sur le manque
devolonté de I'Etat, la Cour vérifiera:

- si laprocédure engagée par I'Etat concerné I'a été dans le but de " soustraire la personne incriminée a sa responsabilité pénale(...) ",
- si cette procédure asubi un " retard injustifié " qui " dément I'intention de traduire en justice la personne concernée ".

Pour apprécier I'éventuelle incapacité de I'Etat en cause, la Cour examinerasi cet Etat n'est pas en mesure, " en raison de I'effondrement de la
totalité ou d'une partie substantielle de son propre appareil judiciaire ou de I'indisponibilité de celui-ci ", de se saisir de I'accusé ou de réunir
les éléments de preuve et les témoignages nécessaires. De fait, comment attendre de certains pays, devenus le théétre d'affrontements armés
particuliérement violents, sur le territoire desquels seraient commis les crimes les plus graves et dont la structure étatique aurait été ruinée,
gu'ils engagent des proces mettant en cause des éléments de telle ou telle faction en conflit ? Des Etats tels que le Liban de la guerre civile, ou
plus récemment, la Sierra Leone, pour ne citer que ces deux exemples, pourraient donc voir, en quelque sorte, transférer leurs compétences
judiciaires versla CPI pour juger des crimes relevant de sa compétence.

2. Souveraineté des Etats, justice et réconciliation nationale

Le statut recéle des limitations ponctuelles a la souveraineté étatique. On peut en distinguer trois, dinégale ampleur.

- Une premieérelimitation découle des reégles de compétence de la Cour. Celle-ci peut en effet Sestimer compétente, comme votre rapporteur
I'adéaindiqué, si un crimeinternational a été commis sur le territoire d'un Etat Partie ou Sil I'a été par |e ressortissant d'un Etat Partie. Il se
peut donc que le ressortissant d'un Etat non partie au Statut ayant par exemple commis un crime de guerre sur le territoire d'un Etat partie
soit attrait devant la Cour pénale internationale. De sorte qu'un Etat qui n'a pas souscrit ala convention peut -atravers le sort judiciaire réservé
a son ressortissant devant la Cour pénale internationale- &tre malgré tout lié par un texte sans que cet Etat ait pourtant, a aucun moment,
accepté de souscrire au dispositif et donné son consentement a étre lié par le Traité.

Cette disposition, on le sait, a été déterminante dans le refus des Etats-Unis de voter la Convention de Rome.

- Une seconde limitation concerne I'exercice de la souveraineté judiciaire interne. En dépit de la priorité reconnue aux juridictions nationales,
un Etat a-t-il toute latitude pour exonérer éventuellement les coupables de crimes internationaux ? Le statut de la Cour répond a cette question
par lanégative. Il peut donc en résulter une forme d'atteinte a certains principes de souver aineté nationale.

Elle découlerait de I'article 20 du statut, paragraphe 329). Comme I'arelevé le Conseil constitutionnel dans sa décision n° 98-408 du 22 janvier
1999: " (...) il résulte du statut que la Cour pénale internationale pourrait étre valablement saisie du seul fait de I'application d'uneloi
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d'amnistie ou des regles internes en matiére de prescription (... )", et que" (...) la France, en dehors de tout mangue de volonté ou
d'indisponibilité de I'Etat, pourrait étre conduite & arréter et a remettre a la cour une personne a raison de faits couverts, selon la loi
frangaise, par I'amnistie ou la prescription ; qu'il serait, dans ces conditions, porté atteinte aux conditions essentielles d'exercice de la
souveraineté nationale ".

Mémesi le Conseil constitutionnel entend ainsi marquer strictement, comme c'est son réle, les contours de la souveraineté nationale,
I'nypothése d'une amnistie, par la France, de crimes relevant de la compétence de la Cour par leur caractére particulierement odieux demeure
hautement théorique.

En revanche, s, par exemple, un Etat ayant adhéré ala convention de Rome, décidait, une fois la Cour entrée en fonction, d'amnistier ou de
prescrire certains actes relevant de sa compétence judiciaire, cette décision, plagant alors ses tribunaux dans I'impossibilité |égale de juger les
auteurs de tels crimes, pourrait entrainer, ipso facto, la compétence de la Cour. La Cour ne doit pas étre paralysée par la mauvaise volonté
délibérée d'un Etat partie, qui chercherait a se défausser des obligations auxquellesil aurait lui-méme librement consenti en adhérant ala
convention instituant la cour pénale internationale, et en tentant de soustraire un de ses ressortissants, auteur de crimes entrant dansla
compétence de la Cour, des poursuites qui devraient d'abord étre engagées contre lui par son propre appareil judiciaire.

Il résulte ainsi de la combinaison des articles 17 et 20 du Statut, relatifs respectivement au principe de complémentarité et au principe " non
bisinidem", aux termes duquel nul ne peut étre jugé deux fois pour le méme crime, que la Cour dispose d'une faculté d'appréciation de la
recevabilité d'une affaire dont elle et saisie et qui aurait fait I'objet d'une décision nationale d'amnistie.

Si celle-ci intervenait avant la condamnation par une juridiction répressive nationale, le principe de complémentarité et donc la compétence de
la Cour sappliquerait s celle-ci estimait que I'amnistie aurait été prononcée " dans le dessein de soustraire la personne concernée a sa
responsabilité pénale".

Si laloi damnistie intervenait aprésladécision d'unejuridiction répressive nationale, la Cour ne pourrait, en se saisissant de |'affaire, faire
exception au principe " non bisinidem" del'article 20 que si la procédur e suivie devant lajuridiction nationale

- " avait pour but de soustraire la personne concernée & sa responsabilité pénale ", ou

- " n'a pas été menée de maniére indépendante ou impartiale (...) mais d'une maniére qui (...) démentait I'intention de traduire I'intéressé en
justice" (article 20, paragraphe 3).

Ce n'est donc que dans ces circonstances fort exceptionnelles et apres une interprétation assez audacieuse de sa part que la Cour pourrait se
déclarer compétente et se saisir d'une affaire dé§ja jugée par une juridiction nationale.

En revanche, dans les cas d'amnisties décidées, avant toute condamnation, pour des crimes relevant de sa compétence, la Cour pourrait plus
facilement, en application du principe de complémentarité -et sous réserve qu'elle estime réunis les criteres requis-, prendre le relais d'une
juridiction nationale.

Cette disposition pourrait cependant, dans certains cas, poser probléme dans le cadre de processus de r éconciliation national e engagés par de
jeunes et fragiles démocraties. Elle résulte certes d'un principe fort : la gravité, la cruauté, I'inhumanité de certains crimes n'autorisent pas que
ceux-ci fassent |'objet del'oubli. Ilsimposent au contraire que justice soit faite, quel que soit le temps écoulé depuis leur commission ou le
territoire sur lequel ils ont été perpétrés. En fait c'est le refus del'impunité qui setrouveici affirmé, quand bien méme un Etat partie, dansle
cadre d'une démarche politique indépendante, et pour de mauvaises raisons, en déciderait autrement.

Cependant, toutes les amnisties ne rel évent pas nécessairement de mauvai ses raisons.

Plusieurs pays ont tenté, et certainsy sont parvenus, de passer d'un régime de dictature, de violences politiques et d'absence de libertés
fondamental es a une démocratie, en concluant une sorte de pacte préalable, prévoyant de ne pas poursuivre les responsables de la dictature, en
échange de leur retrait politique et de lamise en place, dans les meilleurs délais, d'un Etat de droit. VVécue et acceptée dans un premier temps
comme la seule voie possible pour remettre un pays sur la voie de la démocratie, cette démarche ne saurait al'évidence conduire al'oubli des
souffrances endurées. Comme |'arappel € le professeur Bettati devant votre commission, il ne peut y avoir deréconciliation nationale
durable sansjustice, celle-ci étant la voie obligée pour établir, aux yeux de tous, la vérité sur une période douloureuse de I'histoire du pays et
sur ceux qui en ont été lesinstigateurs.

Cela étant, le travail deréconciliation choisi, par exemple, par I'Afrique du Sud conduit aréexaminer ce rapport, difficile, entre paix et
justice. Une commission spécifique dont I'intitulé méme, " vérité et réconciliation ", démontrait I'ambition de concilier I'inconciliable, est
parvenue a obtenir des aveux, des repentirs, a éucider des crimes ou des disparitions, aidentifier des responsables d'actes odieux, répondant
ainsi a certaines des aspirations essentielles des victimes. Ce faisant, cette démarche Sest inscrite hors de toute procédure judiciaire, stricto
sensu, uneinstance ad hoc ayant par ailleurs, dans le cadre de cette commission, atraiter des demandes d'amnistie.

La Constitution sud-africaine intérimaire de 1993 avait en effet prévu que " afin de progresser sur la voie de la réconciliation et dela
reconstruction, I'amnistie sera accordée pour les actes, les omissions ou les délits liés a des objectifs politiques et commis dans le cadre des
conflitspassés”. " Il existe ", précisait également le texte " un besoin de réconciliation mais non de vengeance, un besoin de réparation mais
non dereprésailles(...) ". C'est ce document qui a servi de base alaconstitution de la Commission vérité et réconciliation, dont le rapport a
€été rendu public en 1998. Sa commission d'amnistie a proposé d'amnistier -sous certaines conditions- tous les actesillicites commis a des fins
politiques entre le 1% mars 1960 et le 10 mai 1994. En décembre 1998, sur 5 111 cas examinés, la Commission avait accordé, totalement ou
partiellement, 240 amnisties .

Pour préserver cetype de situations, le Statut comporte & l'article 53, § 2 ) une disposition qui ouvre au Procureur la faculté de ne pas
ouvrir uneenquéte " parce que poursuivre ne servirait pas les intéréts de la justice compte tenu de toutes les circonstances, y comprisla
gravité du crime, lesintéréts des victimes (...).
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Cette disposition, qui confie au Procureur une marge d'appreéciation, plus politique que judiciaire, de I'opportunité de poursuivre, devra étre de
nature a ne pas empécher, al'avenir, lamise en place de telles démarches de réconciliation qui sont souvent des étapes indispensables versla
démocratisation.

- Enfin, une troisiéme limitation ala souveraineté des Etats peut intervenir dans le cadre d'une saisine de la Cour par le Consell de sécurité.

B.LE ROLE DU CONSEIL DE SECURITE SUR LE FONCTIONNEMENT DE LA COUR PENALE INTERNATIONALE

Le principe d'une juridiction universelle indépendante sest souvent heurtée ala structure méme de la société internationale, fondée sur la
souver aineté étatique. C'est cette derniére qui aservi de fondement al'organisation de la société international e, aujourd'hui incarnée par
I'Organisation des Nations unies. Comme |'arappelé M. de Montbrial devant notre Commission, leterme de" société" convient mieux en
I'espéce que celui de "communauté ", celle-ci impliquant un lien " affectif " entre ses membres, celle-la se bornant surtout ala prise en compte
" dintéréts" communs. Or si une justice indépendante peut, dans un systéme démocratique, émaner d'une communauté nationale, il lui est
singulierement plus difficile de le faire, al'identique, au niveau d'une société composée d'entités souveraines que des intéréts peuvent, tour &
tour, rapprocher ou séparer.

Lacréation d'une instance judiciaire internationale a toujours été confrontée a cette difficulté. La Cour internationale de justice elle-méme,
organejudiciaire de I'ONU, en est un premier exemple : elle ne peut concerner que les Etats qui ont accepté sa création et sajuridiction,
sachant qu'une soixantaine d'entre eux -dont la France et les Etats-Unis- ont, par déclaration, précisé qu'ils n'acceptaient plus a priori -aprés
des décisions de la Cour qu'ils avaient contestées-, sa juridiction obligatoire...

La Cour pénale international e refl éte cette contradiction, tant par certaines dispositions de son statut que par les conditions qui ont entouré sa
négociation. Congue pour transcender les blocages que pourraient poser certains Etats ala mise en jugement d'auteursde crimes
particuliérement odieux, elle n'en doit pas moins recourir, pour étre efficace, aleur coopération. Surtout, le Conseil de sécurité des Nations
unies, qui incarne cette souveraineté des Etats et la prééminence de certains d'entre eux, et que certains des promoteurs de la Cour entendaient
contourner, tient un r6le non négligeable dans le dispositif final.

Le statut de la Cour pénale internationale reconnait au Conseil de Sécurité un doublerdle: il peut tout d'abord la saisir, ce qui confére

d'ailleurs ala Cour une compétence accrue par rapport aux autres cas de saisine. |l peut enfin suspendre les enquétes et les poursuites qu'elle
serait en train de conduire.

1. Lasaisine, par le Conseil de séeurité, de la Cour pénale internationale, confére a celle-ci des pouvoirs importants

L'article 13 du Statut précise que " La cour peut exercer sa compétence & I'égard des crimes visés & I'article 530, (...) b) s une situation dans
laquelle un ou plusieurs de ces crimes paraissent avoir été commis est déférée au Procureur par le Conseil de sécurité agissant en vertu du
chapitre VIl dela Charte des Nations unies". Cette saisine, par le Conseil de sécurité, constitue I'une des trois possibilités de saisine dela
Cour, aux cotés de celle reconnue a un Etat partie (article 13a) et au Procureur lui-méme (article 13c).

Le Conseil de sécurité ne peut saisir la Cour que dans le cadre du chapitre VII dela charte des Nations unies, c'est-&-dire " en cas de menace
contre la paix, de rupture de la paix et d'acte d'agression ". Cette faculté de saisine de la Cour par le Conseil présente deux caractéristiques
contradictoires : samise en oeuvre est aléatoire ; en revanche, elle confére ala Cour des compétences assez étendues.

Aléatoire, la procédure de saisine par le Conseil de sécurité |'est, en premier lieu, en ce que toute résolution du Conseil suppose un vote que
peut venir entraver le recours, par I'un des cing membres permanents, a son droit de veto. Si tel ou tel de ces Etats entend " protéger " un pays
ou se dérouleraient des crimes relevant de la compétence de la Cour pénale internationale, la saisine de celle-ci Savérerait vite impossible.

En second lieu, la nécessité pour le Conseil de sécurité de se placer dans e cadre du chapitre V1 suppose qu'au préalable le Consell ait
constaté" une menace contre la paix, une rupture de la paix ou un acte d'agression ". Or cette constatation ne va pas de soi, dans les
hypotheéses de commission de crimes relevant de la compétence de la Cour, si celles-ci interviennent dans le cas de conflits armés non
internationaux ou dans le cadre d'une répression, purement interne, conduite par le gouvernement d'un Etat contre un groupe ou des membres
d'un groupe, ethnique ou religieux. Certes, le Conseil de sécurité a souvent considéré que des conflits, apparemment internes, pouvaient
constituer une menace contre la paix : Rwanda, Haiti, Angola, Somalie, Afghanistan... Toutefois, dans chaque cas pouvait-il Sappuyer sur des
risgues d'extension inter nationale de conflits, liés a des mouvements de r éfugiés, a des situations humanitair es dramatiques, a des
perspectives de destruction d'un Etat mettant en péril son intégrité territoriale, etc... 1l reste que, hors ces cas extrémes, bien des situations
internes peuvent demeurer hors du champ de compétence que le Conseil de sécurité peut Sassigner. La situation en Algérie, le comportement
dictatorial detel ou tel dirigeant recourant a une répression brutale et systématique de ses opposants, par la torture ou les disparitions, ne font
pas ou n'ont pas fait I'objet d'actions spécifiques du conseil de sécurité dans le cadre du chapitre V1I. De telles situations ne seraient donc pas
susceptibles d'entrainer la saisine de la Cour par le Conseil de sécurité. On peut également rappeler, a cet égard, que I'implication de I'ONU au
Cambodge a bien davantage résulté, dans un premier temps, de la volonté de la Communauté international e de sanctionner I'invasion
vietnamienne du territoire cambodgien, condamnée par elle comme acte d'agression, que de mettre un terme au crime de génocide perpétré par
les dirigeants khmers rouges que, pourtant, |'agression vietnamienne contribua a faire cesser.

Cet aspect aléatoire de la saisine de la Cour par le Conseil de sécurité est d'autant plus regrettable qu'elle est de nature a conférer ala Cour
des compétences que ne per mettent pas les deux autres modalités de saisine et de lui conférer une meilleure universalité.

En effet, la saisine de la Cour pénale internationale, soit par un Etat partie, soit par le Procureur de la Cour, suppose que soit Partie au Traité
(article 12) les deux ou I'un seulement des deux Etats suivants:

- " I'Etat sur leterritoire dugquel le comportement en cause'® s'est produit ou, si le crime a été commis & bord d'un navire ou d'un aéronef
portant pavillon ou I'immatriculation de |'Etat en question " ;

- ou " I'Etat dont la personne accusée de crime est un national ".
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Il ressort de cet article 1282 du Statut que ces conditions restrictives ne sont pas nécessaires lorsque c'est le Consell de séeurité qui est
|"auteur dela saisine. Celasignifie donc, a contrario, que le Conseil peut saisir la Cour de crimes survenussur leterritoired'un Etat non
partie ou commis par lesressortissantsd'un tel Etat. L'extension des compétences dela Cour en unetelle occurrence est considérable,
puisgu'elle exclurait tout risque d'impunité du ou des auteurs de crimes selon qu'ils auraient eu pour thédtre de leurs agissements, ou pour
nationalité, respectivement celui ou celle d'un Etat qui aurait refusé lajuridiction de la Cour pénale internationale.

Au demeurant cette disposition est logique : s le Consell de sécurité a agi, ou Sappréte a agir dans le cadre du chapitre V11 dela charte, le
recours & la Cour pénale accompagnera vra semblablement une action de rétablissement ou de maintien de la paix engagée ou projetée. A cet
égard, les compétences de la Cour sapparenteraient davantage & celles reconnues aux tribunaux spéciaux ou ad hoc créés par voie résolutoire
par le Conseil de sécurité -qui crée alors une obligation pour tous les Etats- pour juger les auteurs de crimes commis en Y ougoslavie ou au
Rwanda

2. Le pouvoir de suspension, par le Conseil de sécurité, des enquétes et poursuites conduites par la Cour pénale internationale

L'article 16 du statut de la Cour octroie au Conseil de sécurité la faculté de demander ala Cour de surseoir aux enquétes ou aux pour suites
gu'elle a engagées ou qu'elle mene " pendant les douze mois qui suivent la date & laquelle (il) a fait une demande en ce sens & la Cour dans
une résolution adoptée en vertu du chapitre VIl dela Charte des Nations unies". L'article précise enfin que " la demande peut étre renouvel ée
par le Consell dans les mémes conditions ™.

Cette disposition a suscité de nombreux commentaires critiques. Certains ont ainsi déploré qu'un role aussi déterminant soit conféré au
Conseil de sécurité sur le fonctionnement de la Cour alors méme que d'aucuns, au cours de la négociation, souhaitaient précisément
" déconnecter " le plus possible la nouvelle juridiction de cette instance politique et interétatique supréme.

Il convient de resituer cette disposition dans le cadre plus général des responsabilités particulieres reconnues, par les Etats partiesal'ONU, au
Conseil de Sécurité en cas de menace contre la paix. C'est dans ce contexte de menace contre la paix (chapitre VI1) que le Consell de sécurité
pourrait étre conduit a formuler &la Cour pénale internationale une demande de suspension de ses enquétes ou de ses pour suites. On peut en
effet imaginer des situations oul la saisine de la Cour pénale internationale, par un Etat, d'agissements commis par un autre Etat risquerait de
créer une situation conflictuelle pouvant déboucher sur une guerre. Dans ce cas, d'ailleurs, en |'absence méme de la disposition incriminée
figurant au Statut, le Conseil de sécurité pourrait fort bien agir pour faire en sorte que la Cour pénaleinter nationale n'engage pas de

pour suites, compte tenu des compétences que lui reconnait le chapitre VIl dela Charte. " Supposons une situation dans laquelle, ala
demande d'un Etat arabe, des poursuites seraient engagées contre Israél, ou inversement, et oU ces poursuites risqueraient réellement de
provoquer une nouvelle guerre au Moyen-Orient, est-ce que le Consell de sécurité n'aurait pas compétence pour suspendre ces poursuites ?
Je crois que oui, et indépendamment de la clause insérée dans la convention "%,

La reconnaissance de cette compétence du Conseil de sécurité par e statut de la Cour ne créerait donc pas une prérogative nouvelle au profit
du Conseil : elle neferait que rappeler une situation de droit existante.

En second lieu, la procédure a suivre au sein du Consell -I'adoption d'une résolution comportant la demande de sursis a enquétes ou &
poursuites- est, comme I'arelevé M. Bettati devant votre commission, plutdt favorable ala Cour. Il suffirait en effet qu'un seul des cing
membres permanents recoure a son droit de veto pour que la demande elle-méme, ou son renouvellement, ne soit pas adoptée et que la Cour
puisse ainsi poursuivre son travail.

Aingi, tant la procédure retenue que les compétences général es reconnues par la Charte au Conseil de sécurité concourent afaire de cette
disposition I'une des traductions de I' équilibr e complexe, que le Statut tend & établir tout au long de son dispositif, entrela primauté
reconnue aux Etats et la responsabilité du Conseil de sécurité, d'une part, et la possibilité, d'autre part, pour la Cour de dépasser la logique
politique et de souveraineté des Etats qui régit la société inter nationale.

3. Le Conseil de sécurité et la définition du crime d'agression

L'article 5 du Statut, qui énumeére les crimes relevant de la compétence de la Cour, précise a son paragraphe 2, que la Cour ne seraen fait
compétente al'égard du crime d'agression que lorsgu'un avenant au Statut -sous forme d'une nouvelle convention- aura défini ce crime. Le
texte précise que " cette disposition devra étre compatible avec les dispositions pertinentes de la Charte des Nations unies .

Il n'existe pas en effet, aujourd'hui, d'instrument international normatif a vocation universelle définissant I'agression. Trois textes, de portée
bien différente, éaient aladisposition des négociateurs de Rome :

- le Statut de Nuremberg qui, dans son article 6 (a) définit les crimes contre la paix comme " la direction, la préparation, le déclenchement ou
la poursuite d'une guerre d'agression ou d'une guerre en violation des traités, assurances ou accords internationaux, ou la participation a un
plan concerté ou & un complot pour I'accomplissement de I'un quelconque des actes qui précédent ™.

- ladéfinition de I'agression annexée & la résolution 3314 de I'Assemblée générale des Nations unies en date du 14 décembre 19740 Ellea
€été adoptée par consensus mais n'a pas de valeur normative. Elle ne donne au demeurant qu'une définition trés vague qui reléve del'évidence :
" |'agression est I'emploi de la force armée par un Etat’® contre la souveraineté, I'intégrité territoriale ou I'indépendance politique d'un
autre Etat, ou de toute autre maniére incompatible avec la Charte des Nations unies "(...).

- enfin I'article 16 du projet de code des crimes contre I'humanité, adopté par la Commission du Droit international des Nations unies et qui est
al'heure actuelle soumis al'examen des Etats.

Les Etats disposeront donc, en vertu de I'article 5 du Statut et atraversla Commission préparatoire pour la CPI, de sept ans de réflexion pour
aboutir, dans le cadre de |'Assembl ée des Etats parties, a une définition claire du crime d'agression.

LaFrance défend, ajuste titre, sur ce point une conception qui tend a préserver les prérogatives du Conseil de sécurité, premier responsable,
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en vertu de l'article 39 du chapitre VIl de la Charte des Nations unies, pour déterminer I'existence d'un acte d'agression. Cette détermination
par le Conseil de sécurité serait une condition préalable et nécessaire au renvoi d'une situation devant la Cour. Une fois ce préalable

éventuellement acquis, il serait alors de la compétence de QuickTime Player.Ink

I'acte d'agression reconnu par le Conseil, commission d'un crime d'agression.

la Cour d'apprécier sil y aeu ou non, dansle cadre de

Laposition francaise actuelle -pour cette négociation qui débutera au cours de I'année 1999- tend a éviter que la Cour ne devienne une
nouvelle instance, qui serait alors concurrente du Conseil de sécurité, devant laquelle les Etats viendraient porter leurs différends politico-
militaires, ce qui nuirait al'efficacité et alacrédibilité de la CPI.

C. LA NECESSAIRE COOPERATION DESETATSAVEC LA COUR PENALE INTERNATIONALE

1. Une coopération obligatoire

Comme les Tribunaux spéciaux, la Cour pénale internationale aura besoin de la coopération des Etats pour mener a bien enquétes et
poursuites. Pas plus que le TPY ou le TPR, la Cour ne disposera, en propre, de forces de police lui permettant une totale autonomie dans ces
fonctions. C'est pourquoi le Statut de la Cour consacre un chapitre (Chapitre 1X) a cette nécessaire coopération des Etats a son action en
prévoyant, al'article 86 intitulé" obligation générale de coopérer " que " les Etats Parties coopérent pleinement avec la Cour dansles
enquétes et poursuites qu'elle mene pour les crimes relevant de sa compétence .

Cette obligation générale nécessitera, pour les Etats parties, d'adapter leur législation nationale afin de pouvoir répondre aux demandes de
coopération formulées par la Cour (article 88), et en particulier de prévoir dans leurs |égislations pénales, I'incrimination et I'imprescriptibilité
des crimes relevant de la compétence de la Cour.

Les formes que revét cette coopération sont variées et Sapparentent en bien des points au contenu des coopérations judiciaires en matiére
pénale, instaurées soit dans le cadre d'accords bilatéraux, soit en application de conventions internationales. Le Statut précise ainsi que les
demandes de coopération demandées par |a Cour pénale internationale aux Etats peuvent viser |'arrestation et |a remise de per sonnes, ou
encore |'autorisation de transit sur leur territoire d'une personne transférée ala Cour. Ces demandes peuvent également étre liées aux enquétes
et aux poursuites menées par la Cour et concerner I'identification d'une personne, le rassemblement de preuvesou I'interrogatoir e de
personnes poursuivies, |e transférement temporaire d'un détenu pour recueillir son témoignage, etc...

On relévera que cette coopération n'est pas a sens unique puisgue la Cour (article 93, § 10) peut également, ala demande d'un Etat, partie ou
non au Statut, assister ce dernier dans le cadre d'une enquéte ou d'un proces conduit par sajuridiction nationale, sur une affaire relevant de la
compétence de la Cour, ou sur un crime grave au regard du droit interne de cet Etat : transmission de dépositions, d'ééments de preuves ou
interrogatoire de toute personne détenue par ordre de la Cour...

2. Les difficultés liées ala coopération des Etats

L 'expérience des tribunaux spéciaux a démontré |es difficultés que pouvait comporter la coopération des Etats aleur action judiciaire. Le
tribunal pénal pour la'Y ougoslavie se heurte fréquemment ala non-coopération des pays de I'ex-Y ougoslavie dans |'arrestation ou laremise de
criminels résidant sur son territoire. Si la Croatie a finalement intégré, dans salégidation nationale, les dispositions nécessaires pour lui
permettre cette coopération avec le Tribunal de LaHaye et procédé alaremise de criminels au TPY, la question demeure ouverte pour ce qui
est des" entités" qui composent |a Bosnie-Herzégovine singuliérement pour la République serbe de Bosnie qui se refuse a apporter une
guelconque assistance au tribunal pour I'arrestation des personnes poursuivies -et non des moindres- sensées résider sur son territoire.

De méme, les regles concernant le réle de la for ce multinationale IFOR-SFOR déployée en Bosnie, sur cet aspect des accords de Dayton -
poursuite et arrestation de criminels- ne sont pas trés précises. Les accords ne lui ont pas explicitement confié une mission de policejudiciaire.
Lesrésolutions du Conseil de sécurité et les accords prévoient simplement que la Force doit prendre toute mesure pour assurer la coopération
des Parties avec le TPY. Celan'exclut pasla contribution a des opérations d'arrestation, le Conseil de I'Atlantique Nord ayant autorisé de telles
opérations lorsque " la situation opérationnelle sur leterrain le permet . Les Etats-Unis, la Grande-Bretagne et, plus récemment, la France -
apres une période ou sa" réticence " était parfois montrée du doigt- ont participé, militairement, al'arrestation de telle ou telle personne
recherchée par le Tribunal pénal international. Ainsi sétablit, progressivement, et au cas par cas, une assistance du Conseil de sécurité, au
travers de ces forces, aux missions du Tribunal d'ou, cependant, une part importante d'appr éciation d'opportunité politique, diplomatique
et militaire n'est pas absente et qui peut, ici ou la, entrer en contradiction avec le travail purement judiciaire du procureur.

L'arrestation est d'ailleurs d'autant plus indispensable pour le bon déroulement de la justice internationale que la culture de common law qui
inspire largement les réglements de procédure a exclu des statuts des tribunaux spéciaux, comme de celui dela CPl, lapossibilité de
jugement " par contumace", soit en I'absence de I'accusé. Lefait de ne pas arréter I'accusé aboutit donc de facto a prolonger son impunité,
chose évidemment inacceptable.

Surtout, cette coopération des Etats, requise par |es statuts des deux tribunaux pénaux spéciaux comme par celui de la Cour pénale
internationale, n'est qu'une obligation formelle : aucune véritable sanction n'est prévue pour contrer un refus éventuel opposé par un Etat a
une demande de la Cour pénaleinternationale. L'article 87, § 7, précise ainsi seulement que " si un Etat Partie n'accéde pas & une demande de
coopération de la Cour (...) et I'empéche ainsi d'exercer lesfonctions et les pouvoirs que lui confere le présent Statut, la Cour peut en prendre
acte et en référer a|'Assembl ée des Etats Parties ou au Conseil de Sécurité lorsque c'est celui-ci qui I'a saisie”.

Un Etat réticent a coopérer avec la Cour, en dépit de I'obligation qui lui est faite par le Statut, a-t-il beaucoup a craindre d'une " prise d'acte "
de ce refus par la Cour et de satransmission par celle-ci al'Assemblée des Etats Parties au Traité ? On peut en douter, le Statut ne prévoyant
pas de doter I'Assembl ée des Parties de pouvoirs particuliers de coercition al'égard d'un tel Etat.

Il enirait différemment dans I'nypothése ou, le Conseil de Sécurité ayant saisi la Cour, celui-ci serait avisé d'un refus de coopération. Le
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Conseil pourrait alors -agissant en vertu du Chapitre V11 de la Charte- recourir a des for mules plus contraignantes et plus efficaces, al'instar
de ce qui lui est possible de faire dans le cas d'un refus de coopération avec I'un ou l'autre des deux tribunaux spéciaux.

Pourtant le Statut de la Cour pénale internationale limite la faculté de refus par un Etat de coopérer avec elle. Un premier tempérament a
I'obligation de coopérer inscrit au Statut concerne la prise en compte, par I'Etat sollicité, du risque de divulgation d'infor mations touchant a
sa sécurité nationale. (Voir D. infra).

Par ailleurs, I'article 98 du Statut, relatif &lacoopération " en relation avec la renonciation a I'immunité et le consentement a la remise " d'une
personne recherchée, peut constituer une seconde exception a cette obligation de coopérer. Cet article, en son premier alinéa, précise que :

" La Cour ne peut présenter une demande d'assistance qui contraindrait I'Etat requis a agir de fagon incompatible avec les obligations qui lui
incombent en droit international en matiére d'immunité des Etats ou d'immunité diplomatique d'une personne ou de biens d'un Etat tiers, a
moins d'obtenir au préalable la coopération de cet Etat tiers en vue de la levée de I'immunité .

Cette disposition est a mettre en relation avec I'article 27 du Statut qui précise que " la qualité officielle de Chef d'Etat ou de Gouvernement de
membre d'un gouvernement ou d'un parlement, de représentant élu ou d'agent d'un Etat n'exonére en aucun cas de la responsabilité pénale au
regard du présent statut (...) ".

Ainsi, un Etat A, partie au Statut de la Cour pénale internationale sur le territoire duquel résiderait un chef d'Etat B ou ancien chef de cet Etat
se prévaant de I'immunité liée a son ancienne fonction -recherché par la Cour pénale internationale pour des crimes relevant de sa compétence,
pourrait -si I'Etat B n'est pas partie au statut et & condition qu'il ait passé avec I'Etat A un accord bilatéral spécifique sur ce point- refuser de
coopérer avec la Cour et, en d'autres termes, ne pas répondre a sa demande d'arrestation et de remise.

Dans une telle situation*®" et lorsque la Cour pénale internationale sera en vigueur, il faudraque I'Etat A et I'Etat B soient tous deux parties au
Statut pour qu'une telle demande, émanant de la Cour pénale internationale, puisse étre satisfaite. En effet, les Etats parties au Statut doivent
notamment intégrer, dans leur 1égislation nationale, le renoncement au principe de I'immunité de responsables gouvernementaux prévu a
I'article 27 précité. Dans le cas contraire -si I'Etat A est seul partie au Statut, il ne pourrait pas, sauf a contrevenir alarégle del'immunité, " de
fagon incompatible avec les obligations qui lui incombent en droit international " satisfaire la demande de la Cour.

D.LA COUR PENALE INTERNATIONALE ET LES QUESTIONS DE DEFENSE

L'implication des questions liées ala défense dans |e cadre de la future Cour pénale international e peut étre examinée sous trois aspects
différents. En premier lieu se pose e régime de protection des documents et infor mations sensibles dans le cadre d'une procédure judiciaire
conduite par lafuture Cour. En second lieu, les missions traditionnelles dévolues aux forces d'inter position et de maintien de la paix
pourraient bien étre éargies, plus explicitement qu'aujourd'hui, alarecherche et al'arrestation de criminels de guerre. Enfin, et c'est I'un
des points qui a suscité le plus de débats depuis I'adoption du statut : la clause facultative dereport a sept ans, apres|'entrée en vigueur de
la Cour, de sa compétence sur lescrimesde guerre.

1. Laprotection des données rel atives ala défense nationale

L'article 72 du Statut de la Cour pénale international e concerne la protection de renseignements touchant la sécurité nationale des Etats
parties. Toute procédure judiciaire peut entrainer en effet, atelle ou telle phase de son déroulement et en particulier dans e cadre de
I'instruction, le besoin, pour le juge, d'accéder a des informations couvertes par e secret de la défense nationale. Des témoignages, des preuves,
peuvent étre sollicités par le juge et celui-ci peut se heurter aors ala protection particuliére dont peuvent étre I'objet tant les personnes
physiques détentrices de I'information, que les @ éments d'information ou de preuve eux-mémes.

L'an passé, le Parlement frangais a adopté une loi créant une commission consultative du secret de la Défense nationale, destinée
précisément écarter tout risque d'arbitraire dans le maintien ou non d'une protection particuliére par le secret-défense al'égard d'éléments
d'information demandés par un juge. On sait que cette commission, saisie de la demande d'un juge par le Gouvernement, donnera a celui-ci son
avis sur I'opportunité ou non de déclassifier une information. Cette procédure cependant ne sera pas opér ante en I'espéce. Laloi n'a ouvert
explicitement la possibilité de mise en oeuvre de la commission consultative du secret de la Défense national e qu'aprés demande d'une
juridiction nationale : lacommission consultative du secret de la Défense nationale n'aura donc pas aintervenir apres requéte d'une
juridiction non nationale, qu'il sagisse de la Cour pénale internationale ou de I'un ou I'autre des deux tribunaux spéciaux. Le gouvernement
décidera seul -comme auparavant dans le cadre des juridictions nationales- de lever ou non le secret défense.

Le statut de la Cour pénale international e établit cette protection de documents sensibles dans plusieurs hypotheses rappel ées au premier alinéa
del'article 72. Il en ressort qu'un Etat peut notamment intervenir pour protéger tel ou tel renseignement, retenir telle ou telle information dans
le cadre de I'instruction, lors du rassemblement des preuves, ou lorsque la chambre préliminaire ou la chambre de premiére instance entend
procéder aladivulgation detel ou tel renseignement.

Lorsgu'une opposition est ainsi formulée par un Etat, celui-ci engage avec la Cour une concertation afin de trouver une solution amiable :
modification de lademande ou de la forme sous laguelle les documents pourraient étre présentés... Si aucune solution amiable ou alternative
ne savere possible, la Cour pénale international e peut réagir de deux fagons: s lerefus par un Etat de communiquer I'information intervient
dans |e cadre de la coopération obligatoir e des Etats, la Cour peut, aprés avoir tenu des consultations supplémentaires, conclure a un refus
de coopération et en saisir I'Assemblée des Etats parties. Si le refus intervient dans d'autres circonstances et si la Cour détient dgale
document, elle peut soit ordonner la divulgation de I'information malgré I'opposition de I'Etat, soit " tirer toute conclusion qu'elle estime
appropriée en |'espece, lorsqu'elle juge I'accusé, quant a I'existence ou a I'inexistence d'un fait ".

2. L 'élargissement possible des mandats confiés aux forces d'interposition dans le cadre d'opérations de maintien de la paix

Larecherche des auteurs de violations particulierement graves du droit humanitaire international, en vue de leur arrestation, peut intervenir soit
dans |e cadre des procédures judiciaires national es engagées contre eux et dans ce cas avec le concours policier national, ce qui serait lecasle
plus fréguent, soit dans le cadre d'opérations international es de restauration de la paix, menées sous I'égide de I'ONU par des forces
multinationales ad hoc, qui relévent directement du Conseil de sécurité et qui sont déployeées par des organisations de sécurité régionale
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(OTAN en Bosnie, par exemple).

C'est dans ce dernier cas que la création de la Cour pénale internationale pourrait avoir, dans ce domaine, des incidences nouvelles non
négligeables sur les missions dont de telles forces pourraient étre investies. Dans la majorité des cas, ces forces ont pour responsabilitéla
séparation des belligérants, leur désarmement, la surveillance de dépdt d'armements, la protection des populations civiles et éventuellement des
processus électoraux, etc... Aucune des principal es forces déployées dans ces hypotheses ne sest vu confier jusqu'a présent dans son mandat,
explicitement, latache d'arréter les auteurs de crimes avér és contrele droit humanitaire. Ce ne fut pas le cas au Cambodge avec
I'APRONUC -ou, au demeurant, aucune juridiction nationale ou internationale navait été mise en place pour juger lesdits criminels. Ce n'était
pas davantage le cas au Rwanda, ou I'opération " Turquoise " ne prévoyait pas une telle mission pour les unités frangaises. Au demeurant,
dans ce cas comme dans celui de I'ex-Y ougoslavie, la coopération obligatoire de tous les Etats concer nés avec les tribunaux spéciaux était
sensée dispenser les forces militaires étrangeres présentes de simpliquer elles-mémes és qualités dans I'arrestation des criminels ; Pour autant,
I''FOR-SFOR a souvent été critiquée, au début de son engagement, pour sarelative " passivité ", réelle ou supposée, al'égard des personnes
recherchées par le TPY . Au surplus, I'Etat-major de I'lFOR-SFOR ne favorise pas une telle implication de la part de cette force dans des
missions de police pour lesquellesil I'estime non seulement non mandatée, mais aussi non outillée. Le risque de troubles graves al'ordre public
en cas d'arrestations, était et demeure, une de ses principal es préoccupations. Cela n'a pas empéché, au cours de I'année 1997, lamise en
oeuvre d'opérations spéciales, conduites par la SFOR, qui ont permis |'arrestation -voire lamort au cours de I'engagement- de tel ou tel

individu recherché par le TPY.

Lacréation de la Cour pénale internationale modifiera, peut étre, la donne. Une force de paix déployée dans un Etat en crise interne ou en
conflit avec un voisin pourrait sevoir légitimement confier par le Conseil de sécurité del'ONU, explicitement, la tache derechercher et
d'arréter les auteursde crimes relevant de la compétence de la Cour, surtout si c'est ce méme Conseil qui aurait saisi la Cour. Mission qui
n'est évidemment pas sans danger et qui supposerait d'intégrer des fonctions de police dans lestaches militairestraditionnellesd'une
forced'inter position. Cet élargissement des taches dévolues aux forces multinationales de paix serait peut étre de nature aréduire le nombre
des Etats désireux d'y participer et pourrait contribuer dés lors a rendre plus complexe leur constitution.

Laencore, le Statut aprévu un certain encadrement juridique et politique pour contrdler éventuellement une telle évolution. L'article 87,
alinéa 6 du Statut prévoit ains que la Cour peut " solliciter d'autres formes de coopération et d'assistance dont elle est convenue avec une
organisation intergouvernementale et qui sont conformes aux compétences ou au mandat de celle-ci.

Ainsi la participation éventuelle de forces militaires d'interposition ou de maintien de lapaix alamission dela Cour pénale -notamment pour

I'arrestation de criminels- sera-t-€lle précisée et sans doute trés encadrée, en amont, conduisant les Etats eux-mémes a prendre leurs
responsabilités dans de telles situations.

3. Laguestion de la compétence conditionnelle et différée de la Cour pénale internationale al'égard des crimes de guerre

Les crimes de guerre figurent, al'article 5 du Statut, avec le crime de génocide, les crimes contre I'humanité et le crime d'agression, parmi les
actes qui reléveront de la compétence de la Cour pénale internationale.

L'article 8 en propose une définition particuliérement détaillée, structurée en quatre grandes catégories :

Les deux premiéres catégories couvrent les conflits armés inter nationaux et sont en grande partie fondés sur les principes établis par le droit
international, qu'il sagisse des quatre conventions de Genéve du 12 ao(t 1949 ou de la convention de La Haye limitant les méthodes & utiliser
dans la conduite d'un conflit.

Les deux autres catégories de crimes de guerre concernent les conflits armés non internationaux " a I'exclusion des situations de tensions
internes et de troubles intérieurs comme les émeutes, |es actes isolés et sporadiques de violence et autres actes analogues . Les crimes de
guerre retenus dans ce cadre relévent des violations graves de |'article 3 commun aux quatre conventions de Genéve (visant a protéger les
personnes ne participant pas directement aux hostilités) et des violations du Protocole n° 2 aux conventions de Genéve de 1949 qui protege les
victimes des conflits non internationaux.

Le premier paragraphe de I'article 8 du Statut précise par ailleurs que la Cour a compétence al'égard des crimes de guerre, " en particulier
lorsque ces crimes sinscrivent dans un plan ou dans une politique ou lorsgu'ils font partie d'une série de crimes analogues commis sur une
grande échelle”.

Cette derniere disposition, présentée par |es Etats-Unis et soutenue par la France, permet de ne retenir des crimes de guerre entrant dans la
compétence de la Cour essentiellement ceux qui -al'instar du génocide ou des crimes contre I'humanité- sont commis massivement selon un
plan préétabli. Il reste que tout acte isolé de cette nature pourrait faire I'objet d'une plainte. Cette distinction entre le crime de guerre et les deux
autres catégories de crimes est lourde de conséguence, notamment quant au nombre et ala nature des plaintes qui pourraient aboutir ala Cour.

Il'y avait 13, pour la France, un risque particulier de détournement de la Cour a des fins autres que judiciaires et qu'elle avoulu écarter en
insérant une disposition particuliére, figurant al'article 124 du Statut.

Comme le ministére des Affaires étrangeres I'aindiqué en réponse a une question de votre rapporteur ; " Les pays fortement engagés sur des
théatres extérieurs, notamment dans le cadre d'opérations humanitaires ou de maintien de la paix, dont la France, souhaitaient éviter que les
dispositions relatives aux crimes de guerre puissent aisement faire I'objet de plaintes abusives, sans fondement, teintées d'arriére- pensées
politiques et dont le seul objet serait d'embarrasser publiquement pendant quelques mois le pays concerné voire le Conseil de sécurité lui-

Quedit I'article 124 du Statut ? |1 permet en fait aun Etat partie de récuser, pour une période de 7 années, par une déclaration spécifique, la
compétence de la Cour pénale internationale pour des crimes de guerre commis sur son territoire ou par ses ressortissants. Cette disposition
sera réexamingée, avec d'autres, lors d'une conférence de révision, qui sera convoquée 7 ans apres |'entrée en vigueur du Statut.
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Cette disposition -et le fait que la France a officiellement indiqué qu'elle y aurait recours-, a suscité I'étonnement et de nombreuses critiques.
Peut-étre convient-il de préciser les raisons qui ont guidé la démarche frangaise.

Nombreux sont ceux, notamment parmi |es organisations non gouvernementales, qui critiquent le sens et méme le bien-fondé de la position de
la France sur cette disposition. Plusieurs arguments motivent leur attitude :

- En prévoyant lapriorité aux juridictions nationales pour juger les auteurs des crimes de guerre, e Statut évite que la Cour pénale
international e enquéte et instruise d'emblée un dossier qui Savérerait in fine dépourvu de contenu. La France ne chercherait évidemment pas,
estiment-ils, & soustraire a sa propre justice un soldat convaincu d'avoir commis un tel acte ; de ce fait, concluent-ils, la préoccupation frangaise
n'est pas justifiée.

- Quand bien méme une telle affaire aboutirait devant la Cour pénale internationale, la chambre préliminaire, instituée alademande de la
France et chargée d'examiner le bien-fondé des charges avant d'autoriser le procureur ainitier des poursuites constitue un garde-fou crédible
contre toute dérive.

- Enfin, estiment-ils, la France, en se prévalant d'une telle disposition -assimilable aune " réserve " que le Statut par ailleurs exclut
explicitement de son dispositif-, apparalt soucieuse de couvrir des crimes graves qui pourraient &re commis par des forces et ternir ainsi son
image dans le monde.

La France ne conteste pas que les dispositions protectrices du Statut sont de nature a éviter les dérives” politiques” que pourraient receler
certaines plaintes. On peut rappeler également a cet égard que |'article 28 relatif alaresponsabilité des chefs militaires ne retient leur
responsabilité en cas de crimes de guerre commis par leurs subordonnés que sils connaissaient leur comportement et avaient sur eux un
contrOle effectif. Ainsi ont été écartées les notions de responsabilité pénal e pour omission, négligence coupable ou non assistance a personne
en danger, qui dans certaines circonstances -forces de maintien de la paix non habilitées arecourir alaforce sauf en cas de | égitime défense-
auraient rendu impossible, illégale et périlleuse la mission dont elles sont chargées.

En réalité, la démarche frangaise Sappuie sur un principe de prudence. Elle fait valoir qu'une plainte abusivement déposée contre un ou des
militaires participant a des opérations de maintien de la paix pourrait, en dépit de I'inexistence de charges, faire I'objet d'une vaste exploitation
médiatique qui aurait desincidences dommageables graves sur le déroulement de la mission elle-méme. Comme le rappelait M. Hubert
Védrine™® : " N'oublions pas (...) les polémiques qui ont mis en cause, ces derniéres années, de fagon souvent contestable et sans tenir
compte du contexte, les nombreuses opérations de maintien de la paix, en particulier des Nations Unies. Or ces opérations sont
indispensables et de plus en plus difficiles. De moins en moins de pays veulent en assumer lesrisques. I ne faut pas aggraver cette tendance. "

La France a donc estimé que pour cette catégorie de crimes de guerre -couvrant la possibilité d'actes isolés et donc ouvrant de trés nombreuses
potentialités de plaintes-, il convenait qu'une période d' observation de sept ans soit mise a profit pour apprécier justement |e fonctionnement
des garanties protectrices mises en place. Pendant cette période, la France pourraintervenir, notamment lors de I'Assembl ée annuelle des Etats
parties, pour mettre en lumiere tel ou tel dysfonctionnement.

Enfin, I'insertion de cette disposition dans le Statut a sans doute permis le ralliement au texte de nombreux pays qui, sans cela, en écartant
leur participation alafuture Cour, auraient ainsi contribué a réduire sa crédibilité.

*

OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR

Le Statut de la Cour pénale internationale dont votre rapporteur atenté de décrire -hors le domaine strict de la procédure pénale- certaines
dispositions ayant une incidence potentielle sur la sécurité international e ou la souveraineté des Etats, présente trois caractéristiques
principales.

- 11 Sagit en premier lieu d'un texte plut6t équilibré.

Les positions initiales parfois contradictoires de certaines dél égations ont pu progressivement se rapprocher au cours de la négociation,
conduisant a des solutions de compromis auxquelles la France a activement contribué. Ainsi |e texte traduit-il un équilibr e, assez satisfaisant,
entrel'autonomie dela CPI d'une part, et lesresponsabilités majeures du Conseil de sécurité, d'autre part : lalogiquejudiciaire et la
logique politique international e ne sont pas et ne doivent pas étre nécessai rement antagonistes. Leur coopération peut étre un gage de progres
pour la paix comme pour lajustice.

De méme, sur un plan juridique, |e texte traduit une volonté d'équilibre entre les tenants du droit anglo-saxon et ceux du droit romain. Il ne
sagit pas |ad'une querelle théorique de doctrines mais bien de lafagon dont la Cour, concrétement, Sappuiera sur un cadre réglementaire sui
generis qui, en mélant les procédures et les pratiques pénales de I'une et I'autre école, éviterales difficultés parfois rencontrées par les deux
tribunaux internationaux ad hoc. Ainsi la CPlI fait-elle une place aux droits des victimes, au dialogue constant entre le Procureur et la Chambre
préliminaire, a une définition précise des crimes relevant de sa compétence... Certains de ces éléments permettront une justice sereine, al'abri
des dérives qui pourraient naitre de préoccupations politiques ou extrajudiciaires et qui décrédibiliseraient I'institution nouvelle.

- 11 s'agit cependant, en second lieu, d'un texte & compléter et a conforter.
A compléter tout d'abord puisgque beaucoup reste a faire avant de disposer d'un cadre normatif parfaitement opérationnel. C'est I'objet des

négociations en cours, engagees deés cette année sur le réglement de procédure et de preuves destiné a préciser -sans les modifier- lesregles de
base adoptées a Rome ; des négociations sur les" éléments constitutifs des crimes " seront également conduites pour donner aux juges des
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outils d'interprétation et d'application des articles du Statut définissant les crimes relevant de la compétence de la Cour .

Ces deux négociations sont importantes : des Etats non signataires du Statut y participent, notamment les Etats-Unis, et |e risque existe de voir
dériver les acquis du Statut au travers de dispositions, additionnelles ou modificatives, qui pourraient étre adoptées dans ces deux documents.
L'équilibre obtenu sur ces points est suffisamment subtil pour ne pas risquer d'en bouleverser I'économie par ce qui apparaitrait comme une
réouverture de lanégociation. C'est en tout cas I'un des soucis des négociateurs francais.

Un texte ensuite a conforter sur le plan politique afin que le plus grand nombre possible d'Etats, aujourd'hui réticents ou hostiles, rejoignent,
aterme, en signant puis ratifiant le Statut de Rome, la future Cour pénale. L'hostilité des Etats-Unis, de la Chine, del'Inde et d'l sraél mais aussi
lanon-signature, a ce jour, du Statut de la Cour par des pays comme la Russie, la Turquie, le Mexique ou de nombreux Etats arabes, s elles
obéissent a des motifs d'ampleur et de nature différentes, n'en fragilisent pas moins, atous points de vue, le fonctionnement et la crédibilité
futurs de la Cour.

- Il sagit, enfin et surtout, d'un texte nécessaire.

Le siécle qui sachéve a été -et reste- le cadre d'atrocités qui ont suscité, aupres des opinions et des gouvernements démocratiques, un sentiment
derévolte, succédant ace qui avait trop longtemps pu apparaitre comme une résignation impuissante.

Apres les précédents de Nuremberg et de Tokyo, la création récente des deux tribunaux pénaux internationaux pour I'ex-Y ougoslavie et pour le
Rwanda a constitué un nouveau signal adressé par la communauté internationale a ceux qui entendaient perpétrer lesforfaits les plus graves en
se prévaant d'alibis ethniques ou hégémoniques dans |e cadre de systémes dictatoriaux qui |es plagaient déja en marge des valeurs fondatrices
de lasociété internationae.

Lacréation de laCPl ne mettra sans doute pas, a elle seule, un terme & ces tragédies humanitaires dont I'actualité immédiate témoigne a quel

point leur prévention est difficile. Elle démontre cependant une volonté partagée de mettre fin al'impunité choguante de leurs auteurs. Pour
cette seule raison cette Cour pénale international e constituera un progrés important.

TRAVAUX DE LA COMMISSION

I.AUDITIONSSUR LA COUR PENALE INTERNATIONALE

1. Audition de M. Mario BETTATI, Professeur al'université Paris |l (le 3 février 1999)

Mesdames, Messieurs, deux mots résument |es difficultés rencontrées jusqu'a maintenant pour établir cette cour : " cinquante ans”. C'est le
temps qu'il afallu pour aboutir au texte que vous allez devoir examiner en vue de laratification par la France du traité relatif ala Cour pénae
internationale.

C'est sans doute une des gestations les plus longues d'un traité international, qui Sexplique, bien siir, par |es difficultés de la guerre froide, mais
auss par ladifficulté du sujet, qui mettait en cause et qui continue de mettre en cause la souveraineté des Etats. 1l rencontrait la réticence de la
communauté internationale a voir I'individu devenir sujet de droit international.

L'accélération sest faite a partir des années 1990 al'occasion des grands massacres que nous avons connus en Bosnie et au Rwanda, lesguels
massacres ont donné lieu ala création de deux tribunaux pénaux internationaux ad hoc. Celaafacilité I'achévement du projet adopté en juillet
dernier a Rome, au prix de compromis et de dispositions en trompe I'oeil, sous la pression d'une opinion publique internationale largement
motivée et suscitée par |es organisations non gouvernemental es, phénomeéne que vous avez sans doute observé dans la diplomatie multilatérale
récente : I'explosion du phénomene des ONG comme aiguillon de la diplomatie internationale.

Autre exemple : la convention d'Ottawa sur les mines anti-personnelles a pu étre adoptée alors que les Etats étaient hostiles, sous la pression de
mille ONG qui se sont organisées et qui ont recu |'appui d'une princesse défunte.

C'est donc un phénomene trés complexe qui aboutit a un texte dont vous mesurerez sans doute alalecture la complexité, I'ambiguité, le fait
gue des dispositions ont été adoptées pour satisfaire des tendances extrémement divergentes : d'une part, celle des Etats favorables a
I'instauration du mécanisme international de lutte contre I'impunité pour les crimes les plus graves et, d'autre part, celle des Etats qui
souhaitaient préserver la souveraineté nationale contre I'intrusion d'une juridiction pénale internationale particuliérement équipée de moyens
juridiques dont on ne parlerapastrop ici.

Finalement, ce texte, comme vous m'avez invité ale commenter, sollicite alafoisla diplomatie et la défense dans la mesure ou, d'une part, &
court terme, les diplomates vont avoir encore a agir de fagon considérable sur des questions trés importantes pour la mise en place de la cour.

A moyen terme et along terme, la diplomatie aura également ainfluencer les modifications inévitables de ce statut qui viendront dans quelques
années. Sur le plan de la défense, les militaires sont au premier plan des préoccupations car ce n'est pas par hasard qu'ils ont depuis longtemps
manifesté leurs inquiétudes et que le ministre de la défense s'est exprimé non seulement d'une maniére générale, mais plus particuliérement a
I'égard d'un des tribunaux existants dont il n'apprécient pas les attitudes et les comportements.

Mon exposé comportera deux aspects :

- les enjeux diplomatiques ;

- les effets de la future cour sur la défense.

ler aspect : Les enjeux diplomatiques liés ala future cour :

Il reste beaucoup afaire et il est certain que le Quai d'Orsay aura a suivre, dans quelques jours, trés attentivement les travaux complémentaires.
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En effet, seréuniraaNew York en février et en juillet prochain la commission préparatoire qui va mettre en place l'ingtitution. Cette
commission préparatoire va étre un lieu de négociations extrémement important. Pour la mise en place de la Cour tout d'abord, cette
commission aura a définir un certain nombre d'éléments qui ne I'ont pas été dans le texte du statut.

Ladiplomatie adéaagi au niveau de laratification. Vous savez sans doute que les Etats-Unis d'’Amérique, depuis la conférence de Rome, ont
tout essayé pour saboter le projet, y compris des manoeuvres de derniére minute qui ont échoué mais qui n‘ont pas pour autant été abandonnées
par Washington.

Pendant toutes |es négociations, les Etats-Unis ont en particulier fait pression sur les petits Etats, |es menagant de rétorsions économiques sils
votaient en faveur du texte. Pensant avoir convaincu ces Etats, |es Etats-Unis, au dernier moment, dans la nuit qui a précédé le scrutin, ont
réclamé e vote a bulletin secret, estimant que les petits Etats seraient libres de voter commeils|'entendaient. Le contraire Sest produit : il y a
eu 120 voix pour, 16 contre et 20 abstentions. Néanmoins, les tentatives pour convaincre les mémes petits Etats de ne pasratifier le traité
relatif alacour pénale internationale ont repris.

Par conséquent, sur I'échiquier diplomatique international, la diplomatie frangaise va devoir se positionner et il faudra qu'elle reste vigilante.

D'une part, aussi bien dans la commission préparatoire qu'a l'assembl ée des Etats-parties, organe qui va gérer la cour sur le plan administratif et
donnera des orientations, ce sont les gouvernements et non pas des magistrats qui vont siéger. Il y aura, et il y adéja, des stratégies adéfinir et
des vigilances a assurer pour éviter toute dérive qui pourrait résulter de la mise en place de I'institution.

D'autre part, et cela est important, en dépit de lalongueur du texte et en dépit de la définition qui est donnée par le statut du crime de génocide,
du crime contre I'humanité et du crime de guerre, les € éments constitutifs de ces crimes ne sont pas clairs dans I'esprit de tout le monde. Ce
sera précisément le role de la commission préparatoire et de la future assembl ée des Etats-parties de les définir. Le viol et les abus sexuels, par
exemple, sont considérés comme des crimes de guerre. Personne n'est d'accord sur la définition détaillée du viol qu'il vafaloir définir ains
que bien d'autres éléments en cause. La définition de I'agression reste a établir.

Il est important de savoir que ces organes, et plus particulierement I'assembl ée des Etats-parties, aura along terme a compl éter laliste des
crimes. La diplomatie interviendra la encore parce que certains Etats voudraient faire entrer dans laliste des crimes le trafic de drogue -Cest le
cas des Etats |atino-américains- , d'autres Etats voudraient faire entrer le terrorisme -c'est le cas de I'Algérie et d'un certain nombre d'autres.
L'Inde, qui avoté contre le statut, mene une lutte diplomatique opiniétre pour faire entrer dans cette liste lamenace ou I'emploi des armes
nucléaires ou de destruction massive.

Au niveau des travaux futurs ou des institutions mises en place en dehors des magistrats et des procureurs, des négociations diplomatiques
importantes doivent avoir lieu et il n'est pas improbable que des difficultés surgissent relativement vite.

Enfin, sur le plan préparatoire, reste a élaborer un réglement de preuve et de procédure qui sera un document hautement politique. On I'avu
avec letribunal pénal international pour I'ex-Y ougoslavie dont le réglement a permis de récupérer une partie des compétences que le statut ne
lui avait pas donné.

Ladiplomatie va également jouer face au fonctionnement de la cour dont j'entrevoie deux aspects :

Deux exigences contradictoires, que I'on arencontré avec Augusto Pinochet, entre la volonté des Etats de lutter contre I'impunité et la volonté
de favoriser laréconciliation nationale. Comment sortir de ce dilemme ?

Je suis vice-président de la Commission nationale consultative des droits de I'Homme. Nous avons été consultés par |e Gouvernement francais
sur cette contradiction qui pourrait mettre en cause dans les deux cas les droits de I'homme. D'un c6té, I'impunité constitue une porte ouverte a
ladictature ou au massacre mais, d'un autre coté, la réconciliation nationale est une maniére d'essayer pour |'avenir de protéger les droits de
I'nomme. Laréponse de la Commission national e consultative des droits de I'nomme est claire. Elle consiste & dire que I'on ne peut pas
construire une réconciliation nationale au détriment de la vérité et de lajustice parce que, t6t ou tard, cette occultation de lavérité et de la
justice peut faire ressortir des phénomeénes de vendetta. C'est donc une réconciliation illusoire.

Un minimum de justice peut étre réduit a quelque chose de symbolique. Le tribunal de Nuremberg n'a condamné que 19 personnes. Par rapport
al'ampleur de I'holocauste, cela est peu. Mais le plusimportant, dans le tribunal de Nuremberg et son jugement, c'est sa portée symbolique : ce
sont les 41 volumes des actes du tribuna de Nuremberg qui constituent la meilleure riposte au négationnisme et au révisionnisme car tout ce
qui y figure a été établi de maniére contradictoire et, par conséquent, n'est absolument pas contestable. Je regrette que les 41 volumes ne soient
pas disponibles. Je suggere, Monsieur le Président, si vous avez la possibilité de le faire, de proposer une réédition ou lareproduction en fac
simile de ces documents.

C'est le caractere intrusif du fonctionnement de cette cour dans le fonctionnement des Etats qui risque de poser des problémes diplomatiques
dont on mesurerala portée au fur et & mesure de son fonctionnement.

Actuellement, on peut considérer -et le Quai d'Orsay nous I'afait observer a différentes reprises- que le principe de non-ingérence domine le
statut, ne serait-ce que la compétence ratione temporis. La cour n'a pas compétence rétroactive. Ratione personae, €lle n'a compétence que
dans deux hypothéses : si le crime a été commis sur le territoire d'un Etat qui areconnu la compétence de la cour ou si I'accusé est un national
d'un tel Etat, al'exclusion d'un Etat dont la victime est ressortissant ou sur le territoire duquel le présumé coupable se trouve. Cela signifierait
que s I'Espagne et le Royaume Uni avaient ratifié le statut, Augusto Pinochet ne pourrait pas pour autant étre traduit devant la cour tant que le
Chili n'aurait pas ratifié également le statut.

C'est une question qui pose probléme aux défenseurs des droits de I'nomme mais aussi aladiplomatie, qui devra prendre position al'égard des
Etats qui n‘auraient pas ratifié et al'égard desquels ont voudrait exercer quel ques pressions.

En ce qui concerne la saisine de la cour -cela est important-, elle peut étre saisie par tout Etat-partie qui pourra déférer au procureur une
situation dans laquelle un ou plusieurs des crimes relevant de la compétence de la cour parait avoir été commis. Celane vart-il pas poser des
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problémes diplomatiques ? La saisine par un Etat ne sera-t-elle pas considérée comme un geste inamical al'égard de I'Etat suspecté ?

Il est important que le procureur puisse déclencher une enquéte au vu de renseignements qui lui seront fournis par des ONG, par des
particuliers, par des victimes. N'importe qui peut informer le procureur d'une situation et ce dernier peut déclencher une enquéte et des
poursuites.

Sur les autres @ émentsintrusifs, je ne vous dirai rien dans la mesure ou tout a été dit par le Conseil constitutionnel dans sa décision du 22
janvier 1999 concernant la responsabilité du chef de I'Etat, du chef de Gouvernement, des ministres, des parlementaires. L'article 27 du statut
delacour obligeraaréviser la Constitution francaise.

Concernant la prescription, tous les crimes prévus par |e statut sont imprescriptibles, y compris les crimes de guerre. Or, laloi frangaise
indique que les crimes de guerre sont prescrits aprées dix ans. Une modification delaloi simpose et non pas de la Constitution. Une série de
lois d'adaptation seraa prévoir.

Enfin, la diplomatie sera sollicitée par des demandes de coopération que la cour présentera aux Etats qui ont I'obligation de coopérer avec elle.
Deuxiéme aspect : les effets de la future cour sur la défense.

Nous connaissons la méfiance des militaires al'égard de cette cour et des tribunaux pénaux internationaux. I1s ont quelques raisons d'étre
méfiants dés lors que le statut ne les épargne pas beaucoup. I1s sont visés directement par le statut pour ce qui concerne notamment les crimes
de guerre.

Mais, et c'est également trés important, je n'ai pas assez insisté, concernant ce statut, sur le prérogatives du Conseil de sécurité en ce qui
concerne le maintien de la paix. Sur ce plan |3, j'ai le sentiment qu'un certaine bizarrerie des textes et des formules ont obscurci le débat.

Lacour est compétente pour un crime particulier qui est un crime d'agression. Le texte sarréte |a et renvoie a une définition de I'agression
donnée al'occasion de la premiére révision du statut. Pour le moment, la question ne se pose pas. La diplomatie va étre sollicitée sur cette
question pour plusieurs raisons :

1° le Conseil de sécurité est le seul organe compétent pour qualifier un acte d'agression. Or ladéfinition de I'agression adonné lieu aun
exercice diplomatique dont vous vous souvenez sans doute : en 1974, 'ONU a donné une définition du crime d'agression qui est assez
convaincante et qui se termine par une formule qui reviendrait adire: " finalement, il y a peut-étre d'autres cas et, dans ces autres cas, ce sera
au Conseil de sécurité de statuer ". C'est le serpent qui se mord la queue.

Le Conseil de sécurité apprécie des situations global es interétatiques et la cour juge des individus. Les Etats-Unis ont eu raison de dire que
cette disposition était absurde. L'agression est-elle le fait d'un individu ou d'un Etat ? Plutét d'un Etat. C'est donc la compétence du Conseil de
sécurité qui intervient.

Laquestion se pose de savoir si, parmi les ééments de la définition, les bombardements des territoires d'un Etat par un autre Etat qui n'auraient
pas été autorisés par le Conseil de sécurité, pourraient constituer un crime d'agression par rapport aux statuts de la Cour. Les bombardements
les plus récents n'avaient pas été autorisés. Le Président Clinton pourrait-il étre traduit devant la Cour s €lle existait d§ja ?

2° Nerisque-t-il pasd'y avoir une interférence entre les actions de la cour et le processus de rétablissement de la paix qu'engagerait le Consail
de Sécurité ?

L e déclenchement de poursuites contre une personne directement liée & des négociations ou & un processus de paix pourrait mettre en péril
cette opération entreprise par le Consell. L'article 16 du statut vise a prémunir le Conseil de sécurité contre un tel risque.

C'est un point sensible et I'interprétation que donnent le gouvernement et les ONG de I'article 16 du statut, aux termes duquel le Conseil de
sécurité peut suspendre pendant douze mois un processus engagé par le procureur : enquéte ou poursuites, dans I'intérét de la paix, me parait
erronée.

Les gouvernements, y compris le gouvernement francais, considerent cette disposition comme un succes diplomatique apportant une garantie
de respect des prérogatives du Conseil de sécurité et une limitation des pouvoirs du procureur.

Les ONG ont déclaré que cet article était scandaleux et qu'il organisait la mainmise des politiques sur un organisme judiciaire.

Ces deux lectures sont fausses parce qu'elles ne tiennent pas compte des régles de fonctionnement du Conseil de sécurité. Les Etats membres
permanents du Conseil, dont la France, ont eu le réflexe de se sentir protégés par leur droit de veto mais, en réalité, celui-ci aura pour effet de
favoriser le procureur plutdt que les gouvernements. 1l suffira qu'une seule voix d'un membre permanent soit hostile a une résolution destinée &
suspendre les poursuites et |e procureur pourra continuer atravailler tranquillement. Peu d'observateurs ont relevé ce fait.

En ce qui concerne I'incidence de la cour sur les politiques national es de défense, les choses sont assez évidentes et appellent des réactions
relativement simples. L'article 28 du statut de la Cour pénal internationale organise la responsabilité des chefs militaires. En d'autres termes, les
chefs militaires et les autres supérieurs hiérarchiques sont responsables des crimes commis par des forces placées sous leur commandement.

De surcroit, comme je vous le disais tout al'heure, les crimes de guerre, qui sont en général commis plut6t par des militaires, sont
imprescriptibles en vertu de I'article 29 du statut, alors que lalégislation francaise les prescrits aprés dix ans.

Que doit faire le gouvernement soucieux de protéger la défense nationale de ce type de poursuites ? A mon avis, prendre deux mesures :

- lapremiére est tout simplement de renforcer la formation des militaires en matiére de droit international humanitaire. Il faut que les militaires
sachent a quoi ils Sexposent et ce qu'il vaut mieux ne pas faire. Le gouvernement frangais a pris les devants. Jai regu, ala Commission
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nationale consultative des droits de I'homme, |es représentants du ministére de la Défense. Une directive ministérielle du 15 avril 1991 de

M. Pierre Joxe invite les trois armes & organiser des enseignements. Ces enseignements se sont mis en place et se sont dével oppés depuis 1991.
Aujourd'hui, ils vont de une heure annuelle pour les hommes du rang a quinze heures annuelles pour les officiers brevetés. 27 000 officiers
sont formés en cette matiére chaque année. |l faudra maintenir cette pratique et la dével opper de fagon a éviter tout désagrément dans le futur ;

- en second lieu, I'usage de la clause de dérogation temporaire inscrite al'article 124 permet aux gouvernements qui ratifient le statut de
dispenser pendant sept ans leurs ressortissants ou ceux qui auraient agi sur leur territoire de poursuite pour crime de guerre. Cette clause a fait
hurler les ONG. 1l est clair qu'il seradifficile, si la France use de cette faculté (clause facultative), de lajustifier al'égard de I'opinion publique.
Si dllealavertu de protéger les militaires respectueux des lois de la guerre contre toute poursuite malveillante, elle présente I'inconvénient
d'accorder I'impunité aux plus barbares que leur gouvernement complice souhaiterait soustraire alajustice.

Les compétences de la cour n'étant pas rétroactives, on voit mal comment le gouvernement pourrajustifier aux yeux de I'opinion et des ONG la
licence accordée en blanc a ses militaires de commettre des crimes de guerre pendant les sept ans qui suivront notre ratification.

En conclusion, il est certain que I'on exercera des pressions contre le Gouvernement. Une campagne souvre actuellement, conduite par les
ONG et une partie de I'opinion, pour que la France renonce a se prévaloir de cette clause de sauvegarde dans lamesure ou ni la diplomatie, ni
ladéfense n'y gagneront de bonnes relations avec lamorale.

M. le Président - Je vous suis trés reconnaissant de cet exposé parfaitement clair. Je vous propose de regrouper les questions.

M. André Dulait - Merci, Monsieur le Président, et merci, Professeur, de cet exposé qui donne un bon éclairage de ce que peut faire la Cour
pénaleinternationale.

1° Vous avez souligné un certain nombre d'inquiétudes, notamment au niveau des militaires. L'expérience récente le démontre. Pour les pays
fréguemment engagés dans des opérations de maintien de I'ordre, les militaires, sans commettre eux mémes d'actions répréhensible, peuvent se
trouver en situation d'empécher ces actions. Sils comparai ssent un jour devant la Cour pénale internationale, les pays ne se désengageront-ils
pas parce que les militaires ne souhaiteront pas étre mis en cause, méme sils ne sont pas directement répréhensibles ?

2° Sur les limites de la Cour pénale internationale, imaginons que les auteurs de crimes sur un territoire qui n'a pas ratifié le traité se réfugient
dans un pays non partie au traité, ils ne pourront jamais étre atteints par la cour pénale, sauf a sortir de leur territoire. N'est-ce pas une limite
importante du poids de la cour ?

3° Une question de fond : dans la mesure ot de grands pays comme la Ching, I'Inde, Israél ou les Etats-Unis continuent a ne pas adhérer et ou,
par ailleurs, les Etats arabes ont eu une position plutdt abstentionniste au moment du traité signé a Rome, un coup sérieux ne va-t-il pas étre
porté alacrédibilité de la cour pénaeinternationale ?

M. André Rouviére - Merci, Professeur, des éclairages que vous avez apportés.

Je ne vous poseral qu'une seule question sur la position prise par les Etats-Unis. Officiellement, expliquent-ils leur position ? Avancent-ils des
jugements et lesquels ?

M. Christian dela M aléne - Ma premiére question vise également |es Etats-Unis. Nous sommes dans le domaine de I'hypocrisie la plus totale
et je ne vois pas ce qu'ils comptent faire.

Je voudrais également savoir qui vanommer |e procureur et en vertu de quelle politiqueil agira? Est-il saisi essentiellement par des gens dont
lareprésentativité est parfois contestable ? Quels vont étre ses pouvoirs ? C'est un personnage central dans cette affaire.

Il est clair, d'autre part, que cette cour n'a pas compétence pour remonter dans le temps. L'affaire du génocide arménien en témoigne.

M. le Président - Je voudrais, Professeur, poser une question sur le fonctionnement des tribunaux de I'ex-Y ougoslavie et du Rwanda. Qu'en
pensez-vous et que pensez-vous des critiques faites, y compris a notre pays, sur la non-arrestation de criminels comme Karazic ?

Nous sommes allés sur place. C'est tout juste si on ne nous a pas montré I'endroit ou il résidait. N'y a-t-il pas une certaine crainte ? Le drame de
Racak a gjouté aux inquiétudes sur I'ensemble de larégion. Comment expliquez-vous cela ?

M. Mario Bettati - A Monsieur Dulait, je répondrai que lerisque de voir cette cour dissuader les Etats d'envoyer des contingents dans une
opération de maintien de la paix est réel. C'est laraison pour laquelle la France a pris toute une série de précautions et a négocié trés
fermement & Rome en vue de tempérer au maximum ce risque mais elle nel'a pas annulé. Elle I'aréduit a sa plus inoffensive manifestation. I
est clair que I'on peut se trouver dans une situation paradoxale et absurde de voir traduits devant la cour des militaires qui auront participé a
des actions de maintien de la paix et d'autres qui auront participé a des massacres seront tranquillement chez eux.

Mais cette hypothése est infinitésimale parce que, parmi les précautions institutionnelles figure I'existence d'une chambre préliminaire, laquelle
est composée de plusieurs magistrats représentant les pays les plus divers, parties au statut. Cette chambre préliminaire va exercer une
surveillance destinée a éviter des dérives éventuelles du procureur. Celan'existe pas dans les deux tribunaux pénaux internationaux actuels. Je
réponds ainsi alaquestion de M. delaMaléne qui redoute que, pour des rai sons idéologiques diverses, le procureur puisse étre porté afaire
n'importe quoi.

En Somalie, des soldatsitaliens ont commis des viols. |Is devraient étre jugés dans leur pays Sil y a une cour martiale.
Vous nous avez dit, Monsieur Dulait, qu'un individu qui se réfugie dans un Etat non partie échappe a des poursuites tant qu'il ne quitte pas son

pays. Vous avez raison mais si la cour lance un mandat d'arrét international pour le faire comparaitre, il ne peut plus sortir de ce pays. Selon le
procureur de LaHaye : " on transforme le pays de résidence en prison a ciel ouvert ". Le capitaine Astiz, en Argentine, par exemple, ne peut
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plus sortir de son pays. Siil sort, il prend le risque de se faire arréter. Un grand nombre de personnes traduites devant les tribunaux ad hoc sont
des personnes qui ont commis I'imprudence de sortir de chez elles.

Vous m'avez ensuite demandé si le fait que de nombreux pays ne sont pas parties au statut ne réduit pas la crédibilité de la cour. Cela est
certain. Pour autant, je crois qu'il faut juger I'efficacité et la crédibilité de la cour sur une longue période. Il n'a pas exclu que ces pays -qui
aurait dit, il y aquelques années que la Russie allait accepter une telle institution et que la Grande-Bretagne deviendrait membre de I'Union
européenne- reviennent sur leur position.

A laquestion de M. Rouviére sur les explications que donnent les Etats-Unis aleur refus, je répondrai que les Etats-Unis ont exposé leurs
raisons le jour du vote dans une déclaration d'explication de votes -car on connait le résultat des votes, mais on ne sait pas qui a voté pour ou
contre, on procede par déduction apres que les Etats aient expliqué leur vote-. |Is ont donné essentiellement deux arguments :

- lefait que I'agression n'est pas un crime individuel mais, le cas échéant, un crime d'Etat et donc qu'il est inapproprié de faire juger par cette
cour des individus pour crime d'agression. C'est un argument mineur ;

- les Etats-Unis ont toujours refusé de voir leurs nationaux jugés ailleurs que sur leur territoire par desjuridictions américaines. C'est
I'argument le plusfort.

M. le Président - Suite alaquestion de M. Rouviere, pourriez-vous nous dire également quelle est la position de la France ? Jai cru
comprendre a travers les déclarations de nos représentants a Rome que notre pays avait émis beaucoup de réserves au sujet du texte.

M. Bettati - Par rapport au projet initial, la France était trés en retrait. Elle a présenté au mois d'aolt 1996 un contre projet qui €était trés
restrictif.

Elle considérait la cour comme un instrument trop intrusif.

Certains hommes et femmes politiques, I'opinion publique et la commission consultative ont conduit la France a essayer progressivement de
trouver une voie médiane.

Laposition francaise a été, me semble-t-il, assez habile pour verrouiller un certain nombre de points de la compétence du Conseil de sécurité :
limiter les pouvoirs du procureur aux cas ou celui-ci aurait voulu traduire devant la cour des militaires ayant participé a des opérations de
maintien de la paix, la France étant treés engagée dans ces opérations. Elle est parvenue a minorer les risques de voir des officiers ayant
commandé des casques bleus traduits devant la Cour.

Ladiplomatie francaise ajoué un r6le important dans la négociation. Elle a été parmi les plus actives, y compris pendant la nuit du 16 au 17
juillet 1998 au cours de laguelle tout Sest joué dans une relativement bonne entente avec le Président de lacommission pléniére, M. Philippe
Kirsch, un Canadien assez habile car il fallait déjouer |es pieges tendus par diverses délégations dont |a délégation américaine.

Concernant le procureur, Monsieur de laMaléne, non seulement les ONG peuvent le saisir mais également les Etats et, ce qui parait naturel, le
Conseil de sécurité. Ceci est important car la encore les prérogatives du Conseil de sécurité -qui a bien utilisé lajustice pénale internationale
comme éément de maintien de la paix en créant les tribunaux pénaux actuels-, Sen trouvent consolidées.

Je vous confirme que les compétences de la cour ne sont pas rétroactives. Le texte est clair a cet égard. |1 n'y a aucune possibilité de tourner
cette disposition quelle que soit lalecture que I'on fait du statut.

En ce qui concerne le fonctionnement des deux tribunaux pénaux, la presse n'en rend pas compte mais ces deux tribunaux travaillent
beaucoup. Les sentences qu'ils prononcent sont extrémement importantes pour les juristes et pour tout le monde dans lamesure ou elles
permettent, grace aux actes de ces tribunaux et a une série d'arréts extrémement importants :

1° de mieux saisir, les composantes des crimes qui ont été définis dans les statuts ;

2° de constituer 1a encore pour I'Histoire, comme pour le tribunal de Nuremberg, |a meilleure bibliothéque sur |es massacres de Bosnie et du
Rwanda avec des documents incontestabl es.

C'est une justice lente qui exige des recherches méticuleuses pour retrouver des preuves. Dans le droit interne, I'action se déclenche
immédiatement : les relevés, les piéces a convictions et |es témoignages sont recueillis aussitét. Dans le droit international, c'est plusieurs
années apreés le crime que I'on déterre les cadavres...

Enfin, ces deux tribunaux ne jugent pas que du menu fretin. Les grands criminels sont encore al'abri. Mais il y a quand méme de hauts chefs
militaires, des ministres, des préfets, des journalistes. A Nuremberg a été jugé un journaliste qui avait fait une propagande antisémite d'une
violence et d'une abjection écoeurante.

Au Rwanda, la propagande de haine génocidaire a été extrémement forte : la presse ajoué un rdle énorme pour organiser le massacre. Laradio
diffusait tous les matins laliste des gens & massacrer. Les enfants partaient laradio dans une main et la machette dans I'autre avec les noms et
adresse des gens a massacrer. Les responsables sont sous les verrous actuellement. C'est important parce que cela veut dire que l'incitation a
commettre le génocide est auss grave que lacommission de cet acte. Elle est la source principale du massacre. C'est essentiel pour |'avenir et il
faudra en tenir compte dans le fonctionnement de la cour.

Monsieur |e Président, vous m'avez demandé mon opinion sur le fait que la France ne participe pas suffisamment al'extradition des criminels
serbes. Jaurais tendance adire qu'elle le fait un peu. La preuve en est que récemment un de ces criminels a été appréhendé. Malheureusement,
celasest mal terminé pour lui aun poste de contrdle frangais.
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Dans ce domaine, la volonté de poursuivre ces criminels est-€lle assez forte pour prendre le risque de tuer des soldats frangais ? Je comprends
gue le ministre de la Défense ne veuille pas exposer nos soldats. La doctrine américaine a ce sujet est de " zéro mort ". 1l n'est pas trés
commode d'arréter un criminel en bombardant & 1000 metres d'altitude !

M. le Président - Professeur, nous vous remercions.

2. Audition de M. Thierry de MONTBRIAL, Membre de I'Institut, Directeur de I'Institut francais des relations internationales (IFRI) (le
10 février 1999).

Tout d'abord, j'évoquerai les principes fondamentaux de lajustice. Nous savons depuis Montesquieu qu'il y atrois branches du Gouvernement
et que ces trois branches, dans une vraie démocratie, doivent étre en principe séparées. Il sagit de la branche exécutive, de la branche
législative et delabranchejudiciaire. Laréalité de cette séparation varie considérablement d'un pays a un autre.

Les Etats-Unis sont probablement I'Etat ol la séparation est poussée le plus loin. Michel Debré dénoncait e Gouvernement des juges. 11 est sOr
et certain qu'il n'y pas un pays au monde oul I'on soit plus proche du Gouvernement des juges que les Etats-Unis. Les neuf juges de la Cour
supréme sont nommeés. Naturellement, leur nomination passe par le processus habituel de la confirmation devant le Sénat. IIs ont un pouvoir
absolument extraordinaire puisqu'ils ont méme le pouvoir de changer la Constitution américaine, ce qui n'arrive pas fréquemment,
contrairement ala Constitution frangaise qui non seulement change mais se toil ette.

Aux Etats-Unis, nous savons bien que les procédures d'amendement constitutionnel sont complexes et rarissimes. L'instance la plus créatrice
des droits constitutionnels est la Cour supréme. C'est laraison pour laquelle j'insiste et espéere que vous verrez bient6t apparaitre la cohérence
de mon discours. Si vous poussez un cran plus loin, ce qui fonde I'identité américaine c'est sa Constitution, I'élément le plus symbolique de
I'unité américaine. Si I'on cherchait ce qui fonde le plus I'unité frangaise, on dirait que c'est lalangue, mais pas la Constitution. Aux Etats-Unis,
personne ne vous dira que c'est I'anglais. D'ailleurs, aucun texte ne précise que lalangue anglaise est lalangue officielle du Gouvernement
américain.

Mais revenons ala séparation des pouvoirs. Si I'on sinterroge sur le cas de la France, il y abeaucoup adire. La séparation est beaucoup moins
nette qu'aux Etats-Unis en particulier entre I'exécutif et le judiciaire. Celafait partie des grands débats de société al'heure actuelle.

Interrogeons-nous sur la notion d'indépendance judiciaire aux Etats-Unis. Cette indépendance est extréme. Nous I'avons vu récemment a
propos de |'affaire Levinsky entre le président Clinton et le juge Starr. Ce dernier a pu, sans que personne ne le conteste sur le plan juridique,
pousser incroyablement loin lavision extréme, voire ayatollesque de sa mission. Ceci a suscité toute une série de remous politiques et une
action juridique est engagée actuellement contre le juge Starr sur un point précis. Ce juge, nommé, et qui n'ajamais été élu, aréuss atroubler
lavie politique américaine d'une maniére extraordinaire, simplement parce que, pour des raisons liées au Watergate, les Américains en créant
une juridiction supplémentaire encore plus indépendante que les autres, se sont trouvés pris aleur propre piege. || est méme possible que cette
fonction de procureur spécial soit supprimée car, a partir du moment ou cette fonction existait, il était normal que le juge Starr pousse les
investigations a un stade qui, vu de |'extérieur, paraissait ridicule.

Qu'est-ce qui fait que dans un pays comme les Etats-Unis cette séparation extréme ne souléve pas le type de problémes que cela soul éverait
chez nous ? Pour les Américains, la démocratie francaise parait peu démocratique. La réponse a cette question est que le systéme de
I'indépendance judiciaire se situe dans un cadre de |égitimité, notion clé de I'interprétation des phénomeénes politiques. Le Général de Gaulle
distinguait lalégalité et lalégitimité. Assassiner quelqu'un est toujoursillégal mais, dans certains cas, cela peut étre [égitime.

Lalégitimité est quelque chose de trés important et I'indépendance judiciaire est totalement |égitime au yeux des Américains, tandis que dans
un pays comme la France I'indépendance judiciaire n'est que trés partiellement légitime. Dés que les juges commencent a vouloir manifester
leur indépendance, immédiatement, une partie de I'opinion réagit contre ses excés. On avu en Italie des phénomenes comparables.

Ceci dit en préambule, je voudrais maintenant me poser avec vous la question d'une justice pénale internationale indépendante. La question se
présente de la maniére suivante a mes yeux. Jusqu'a quel point peut-on avoir une justice pénale indépendante en I'absence d'un systéme de
|égitimité internationale ?

Madame et Messieurs, je voudrais donner aux mots leur valeur exacte. On parle de communauté internationale, maisil n'y a pasde
communauté internationale. Entre les expressions " communauté internationale " et " société internationale " traduites de I'allemand, la
communauté, Gemeinschaft et la société, Gesellschaft, le sociologue Max Weber a établi une distinction.

Le lien unissant les individus membres d'une communauté est essentiellement d'ordre affectif. Selon Max Weber, dans un senstréslarge, le
lien qui unit lesindividus au sein d'une société se situe essentiellement au niveau des intéréts. Les deux notions peuvent se chevaucher. Une
communauté n'est pas toujours une communauté pure. 1l y atoujours des intéréts que sy mélent. Réciproquement, une société n'est jamais une
société pure. Il y atoujours des liens affectifs qui se créent quand une société se développe.

Une entreprise économique est fondamentalement une société. Le droit commercia utilise exactement ce mot-1a. || n'empéche qu'il peut y
avoir une élément affectif et ces derniéres décennies sest beaucoup développée la notion de culture-entreprise qui traduit bien I'existence d'un
élément affectif. Une église, par exemple, en tant que groupe humain n'est pas exempte d'intérét matériel. Par conséquent, il y adansles
communautés également des éléments d'intérét sonnants et trébuchants.

Cette distinction est tout de méme tres utile et le prototype de communauté au niveau du systéme international est évidemment |'Etat-Nation
(cf. ladéfinition célébre de Renan en 1882 dans sa conférence ala Sorbonne " Qu'est-ce qu'une nation ?"). Une nation c'est fondamental ement
un groupe humain dont les liens sont affectifs et ces liens affectifs se manifestent dans des conditions exceptionnelles. Les Frangais sont des
Gaulois, ils sont parfois divisés mais, devant des circonstances graves, ils se retrouvent. Les membres d'une nation sont liés par un lien affectif.
On parle également de nation artificielle. C'était |e cas de I'Union soviétique, composée d'un groupe de nations réunies de maniere plus ou
moins forcée qui ne partageaient pas cet élément affectif. C'est laméme chose pour I'ex-Y ougoslavie, €tc...
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Lanotion de communauté est une notion fondamentale. La communauté internationale n'existe pas. Le genre humain est une " catégorie
philosophique " mais en aucune maniére une catégorie politique. 11 existe une société internationale. 11 existe des relations interétatiques, des
relations transnational es. L es entreprises multinationales ou mondiales opérent sur des théétres d'opérations qui sont des théatres al'échelle
mondiale. Mais, il n'existe pas de communauté international e répondant a la définition de Max Weber.

Lanoction de" village mondial " vient d'un Canadien visionnaire : Marshall Mac Luhan, I'un des précurseurs des multimédias. Il aintroduit
cette notion en 1964. Cette expression est frappante mais fausse. Malgré Internet, aujourd'hui, il ne faut pas confondre le fait que les personnes
intéressées et qui partagent certaines préoccupations en commun peuvent correspondre a travers la planéte, avec I'existence d'une communauté
au sens précis que je tentais de définir al'instant. VV ous avez méme de bons esprits qui disent qu'Internet aboutit a une forme de tribalisation.
Lestribus réunies par internet sont dispersées géographiquement, mais les Chinois d'outre-mer peuvent correspondre avec les Chinois de
Chine continental e dispersés dans le monde entier. On peut dire que cela dépend beaucoup des communautés. Ce n'est pas pour autant que I'on
peut dire qu'il existe un village mondial. Il faut faire extrémement attention aux termes. Les relations transnational es se dével oppent
énormément. La notion de frontiére n'a plus le méme sens qu'auparavant. Ceci est indéniable. Maisil n'existe pas pour autant de communauté
internationale. Il existe une société internationale.

Le systéme de I'ONU est une réalisation extrémement imparfaite de ce que pourrait étre le Gouvernement mondial futur le jour ou,
précisément, un sentiment d'appartenance a une communauté sera développé al'échelle planétaire. Je ne sais si cejour viendra, mais ce qui est
slr c'est que ce n'est pas le cas aujourd'hui. Le systeme juridique de I'ONU est en réalité une réalisation tres péle de ce que pourrait étre un
Gouvernement futur et nous savons parfaitement qu'au Conseil de sécurité, par exemple, avec ses membres permanents et son systéme de
pouvoirs, qui remonte aux lendemains de la seconde guerre mondiale, les décisions se prennent par d'@pres marchandages.

En ce qui concerne le Kosovo, pour prendre I'actualité la plus récente, nous voyons bien que les éventuelles décisions d'intervention se
prennent, comme dans le cas de I'lrak, en contournant le systéme de I'ONU.

Est-il concevable qu'une véritable justice international e indépendante se dével oppe alors quil n'existe pas de communauté internationale dans
le sens précis quej'a donné aceterme ? Laest lavraie question et c'est ainsi qu'elle doit étre posée.

Je reconnais que laréponse n'est pas facile. 11 faut tenir compte de I'interpénétration des influences de I'information, des émations.... Ce n'est
pas parce que tout le monde se trouve temporairement horrifié par desimages qu'il y a un sentiment stable de communauté.

Sagissant dela Cour pénale internationale, les difficultés se sont manifestées tout de suite. De grands Etats comme les Etats-Unis, Israél et la
Chine n'ont pas signé le texte constitutif parce qu'ils ont craint lesinconvénients d'une dérive d'une justice qui se prétendrait " internationale ",
terme qui n'a pas de sens du point de vue de lalégitimité. Cesinconvénients leur paraissaient I'emporter sur les avantages de la création dela
CPI.

On a cherché a définir avec précision ce qu'était un génocide, ce qu'était un crime contre I'hnumanité et ales distinguer du crime de guerre. Jai
lu les définitions en long, en large et en travers : elles ne sont pastres claires.

Qu'est-ce qu'un massacre a grande échelle ? A propos de I'affaire de Racak au Kosovo, qui afait 45 victimes, il y aeu des controverses, vite
réglées, sur laquestion de savoir si c'éait les Serbes qui I'avaient commis. Plus personne ne met en doute les auteurs du massacre en question.

L es plus éminentes sommités international es ont immeédiatement parlé de crime contre I'humanité. Autant je suis horrifié par e massacre en
guestion et par d'autres horreurs dans cette région du monde, autant je considéere que si, sous le coup de I'émotion, on classe des crimes de ce
genre dans des catégories qui ne sont pas appropriées, on va vers des risques de détournement.

Un autre exemple : M. Robert Badinter m'avait demandé de tirer les conclusions d'un colloque qu'il organisait sur les droits de I'homme a
Strasbourg le jour méme ot la Chambre des Lords rendait son premier arrét levant I'immunité du général Pinochet. Quoiqu'on en pense, et au
risque d'érreimpopulaire, j'ai dit que les faits qui lui étaient reprochés ne tombaient pas dans la catégorie des crimes contre I'humanité ou du
génocide tels que définis dans |e cadre de la Cour pénale internationale.

Un certain nombre d'associations aux Etats-Unis considerent que M. Kissinger est un criminel contre I'humanité et le rendent responsable de
I'affaire des Khmers rouges. Le Président Mitterrand aurait pu également étre mis en cause pour le génocide au Rwanda ou la France aune
certaine responsabilité dans le massacre des Tutsis.

Dans un scénario virtuel, on pourrait imaginer qu'un ancien président de la République francaise en voyage quel que part soit arrété parce que
des processus se seraient mis en mouvement pour I'accuser de crime contre I'hnumanité. La question est posée dans le rapport Quilés. Le seul
fait qu'elle le soit est d§ja un point.

Cela étant, je crois que cette CPI vadans le sens de I'histoire et I'idée de créer une forme de menace permanente sur les criminels contre
I'humanité est fondamentalement liée & une idée de progres. Mon malaise tient, comme souvent dans ces cas-13, au niveau extréme de difficulté
gue présente son application. Mais sarréter sur ce risque pour justifier I'immobilisme et |a real-politik pure me parait injustifiable.

Mon dernier mot sera pour revenir al'Europe.

Autant je crois qu'il n'existe pas de communauté internationale au sens précis du terme, autant commence a exister une " communauté
européenne . Nous avons abandonné I'expression de Communauté européenne pour adopter celle d'Union européenne alors que cette derniére
devient une vraie communauté. Dans vingt ou trente ans, ce sentiment d'appartenance a un ensemble et I'émergence d'une sorte de souveraineté
européenne, pas seulement sur le papier, serapossible. Lefait d'en parler en est le signe. Que I'espace européen devienne une zone homogeéne,
une unité au niveau juridique et judiciaire, me parait dans la nature des choses avec |a création véritable d'une communauté, I'espace de

| égitimité commun allant de pair.

Par conséquent, il faut anticiper le jour ou I'ex-Y ougoslavie deviendra une partie de I'Union européenne. On considere d'ores et d§janormal de
singérer dans des affaires qui, sur le plan strictement juridique, sont des affairesintérieures d'un pays, le Kosovo faisant partie sur le plan
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juridique de I'Etat serbe.

Dans ces notions de société, communauté, 1égitimité, 1égalité, il y a desimbrications trés subtiles et des chevauchements d'échelles de temps
dont il faut tenir compte.

Merci, Monsieur le Président, de votre patience.
M. le Président - Ma patience est largement partagée par les commissaires. Je tiens a vous remercier car c'est un exposé trés intéressant.

M. André Dulait - Merci, Monsieur de Montbrial, de cette approche quelquefois iconoclaste des choses. Nous ne pouvons que remarquer la
cohérence de votre distinguo entre communauté international e et société internationale : communauté d'ordre affectif et réunion d'intéréts. Je
ne peux qu'approuver lefait qu'avant 1945 ce qui rassemblait effectivement les nations c'était la Société des Nations qui avait marqué la
communauté d'intéréts et qui a été remplacée par I'Organisation des Nations unies, alafois pluslarge mais aussi plus vague.

Je m'arréterai a deux questions un peu plus précises et spécifiques:

1° Un sentiment que nous sommes un certain nombre a partager : des pays sont parties a des opérations de maintien de la paix et interviennent
sur un certain nombre de territoires. L'existence de la CPI n'est-elle pas de nature aralentir les bonnes volontés sachant que dans de telles
missions diplomatiques on interdit aux militaires de porter les armes ou d'intervenir quand les belligérants sont a quelques kilométres d'eux. ?
Celan'est-il pas de nature ales condamner pour non-assi stance a personnes en danger ?

2° 11 est prévu dans le reglement de la CPI une imprescribilité des crimes. Celle-ci n'est-€lle pas de nature également aralentir laréconciliation
nationale ? Lorsqu'il y aeu un conflit entrainant un génocide ou de grands drames comme en Afrique du Sud, le fait de ne pas pouvoir faire
réconcilier les parties prenantes n'est-il pas de nature a faire durer un conflit larvé ? Quel est votre sentiment sur ce point ?

M. Christian dela Maléne - Je vous remercie, Monsieur de Montbrial. Je reste un peu sur mafaim. Nous avons deux entités en quelque sorte.
D'un c6té, le drait, trés concret, qui exige des définitions extrémement préci ses puisqu'elles mettent en cause la vie des hommes et, d'autre part,
les notions de communauté et de société internationales d'intéréts, notions trés vagues a propos desquelles M. de Montbria ad'ailleurs, pour
échapper aladifficulté de les distinguer, fait allusion au déterminisme et, au sens de I'histoire.

Pour le moment, nous voulons un droit pénal qui met en cause la liberté et 1a vie des hommes. Au nom de quoi ? Au nom de quelque chose qui
n'existe pas encore, mais qui existera peut-étre demain, ce que chacun souhaite.

M. de Montbrial afait remarquer que cette notion de communauté existait un peu plus en Europe. Je ferai quel ques réserves. Cette Europe
communautaire est incapable de définir sa politique au Kosovo contrairement aux Américains.

M. le Président - Les Etats-Unis n'ont pas signé I'accord qui aeu lieu a Rome. Ne pensez-vous pas que | 'absence d'une aussi grande puissance
vapeser sur laCPl ? Car, s j'a bien compris, I'une des raisons de cette abstention est qu'ils ne veulent pas se trouvé engagés afaire juger les
militaires américains par d'autres que par eux-mémes, ce que je trouve tout a fait respectable.

LaFrance ainitialement émis beaucoup de réserves sur cette CPI. Qu'en pensez-vous ?

Que devient le Conseil de sécurité ? Comment voyez-vous le lien entre un pays comme la France, membre du Conseil de sécurité, et le réle
essentiel qu'ajoué le Conseil de sécurité jusqu'a présent ?

M. deMontbrial - Face a des questions aussi difficiles, vous I'avez constaté, je ne peux apporter toutes les réponses. Je ne me place pasen
militant, mais j'essaie de comprendre et d'anayser.

Tout d'abord, je répondrai sur la premiére question de M. Dulait liée a celle que vient de poser M. de Villepin.

En effet, ce genre de considération a dominé dans les premiéres réactions francai ses qui étaient des réactions de conservation et d'indignation.
Le ministre de la Défense, Alain Richard, a eu une réaction d'indignation qui I'nonore face a certaines mises en cause de soldats francais et il a
fait son devoir en les protégeant.

Il'y adans tout cela des aspects dialectiques. Magré tout, la maniére qu'a eu la France d'intervenir en Afrique ces cinquante derniéres années
depuis la décolonisation a toujours manqué de transparence. Le rapport Quilés recommande d'ailleurs de clarifier les conditions d'engagement
de nos forces al'extérieur.

Ledroit est alafois précis et imprécis, Monsieur de laMaléne. Tout consiste a utiliser de maniére vague des notions précises. Guy de
Lacharriére, juge ala Cour internationale de justice, aécrit un livre: " Lapolitique juridique extérieure” qui montre comment le droit
international était utilisé comme un instrument de la politique parmi d'autres. Aujourd'hui, chacun sait que I'on ne déclare plus laguerre, et
pourtant il y aautant de guerres qu'auparavant, le degré de bellicosité n‘ayant pas diminué. Lafagon dont les engagements militaires se font est
obscure. Qui prend les décisions entre le président de la République, le Premier ministre, tel ou tel ministre, les conseillers de X. ou ceux de 'Y,
les services de renseignements, etc ? Je ne fais que mentionner les questions soulevées par |es parlementaires du rapport de lacommission
Quiles.

Que I'on soit amené a clarifier un certain nombre de choses sous une pression internationale ne me choque nullement. Si I'on se référe
effectivement aux grands principes de ladémocratie, il faut reconnaitre que, sagissant de la France de la V& République, les conditions de nos
interventions aI'extérieur ne répondent pas al'idée que I'on peut se faire d'une démocratie. Aux Etats-Unis, le président Clinton vadevoir se
battre devant le Congres pour envoyer 4000 hommes au Kosovo.

Je suis d'accord, Monsieur de laMaléne, avec |'esprit de votre remarque concernant la notion d'avenir prévisible. Toutes les interventions dans
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lesquelles I'Europe sera susceptible de sengager doivent se faire dans un cadre collectif. Je n'imagine pas |a France intervenant seule en Algérie
aujourd'hui. L'Afrique du Nord, pour nous Francais et Européens, est auss importante pour notre sécurité que I'ex-Y ougoslavie, et méme plus
a certains égards. Ces questions devraient &tre pensées en termes beaucoup plus européens que bilatéraux. Pour que ce genre de chose puisse
sefaire, un cadre de |égalité et de |égitimité strict est nécessaire.

A partir du moment ol des coopérations international es renforcées et des coopérations militaires doivent avoir lieu dans un cadre beaucoup
plusinternational, des zones d'ombre doivent disparaitre. Bien clarifier lesrégles du jeu et les régles militaires des différents pays pour éviter
les excés ne me parait pas catastrophique.

Concernant I'imprescribilité et laréconciliation, une question fondamentale se pose a propos des Khmers rouges a I'heure actuelle : & quel
moment les regles du jeu ont-elles été établies ? Je ne suis pas slr que le jugement de Pol Pot, sil avait survécu, ou de Khieu Samphan
compromettrait laréconciliation nationale. Au tribunal pour I'ex-Y ougoslavie et pour le Rwanda, voir les" seconds couteaux " arrétés alors
gueles" premiers couteaux " bénéficient d'une impunité de fait n'est pas trés satisfaisant.

Monsieur de Villepin, les Etats-Unis bafouent toute notion de droit international. |Is se comportent comme une puissance impériale ou néo-
impériae. IIs n'acceptent pas I'idée d'un cadre international restrictif quel qu'il soit. Cela est dommageable.

A laréunion de Munich, le secrétaire d'Etat William Cohen a défendu le fait qu'il n'était pas nécessaire d'avoir un mandat de I'ONU pour
intervenir. Selon quels critéres ? Nous agissons dans |'esprit de la charte des Etats-Unis. Je lui demandé quelle était sa politique vis avis des
Nations-Unies. Naturellement, il afait une réponse trés vague. Mais le fond du probléme est [a

Je voudrais dire, pour terminer, que notre intérét en tant que Frangais est de jouer astucieusement et en finesse la carte des ingtitutions
internationales et notamment celle du systéme de I'ONU. Le temps oul le Général de Gaulle pouvait parler de " machin " nous parait éoigné.
Nous sommes devenus, qu'on le veuille ou non, et ce terme avait beaucoup été reproché a M. Giscard d'Estaing, une puissance moyenne. C'est
une des raisons pour laquelle nous voulions faire I'Europe. Une seule fagon de défendre nos intéréts et des points de vue qui se distinguent de
la puissance dominante est de le faire a travers un systéme de droit international qui, aussi fragile qu'il soit, existe et présente quelques
éléments prometteurs.

Les Etats-Unis se comportent d'une maniére unilatérale et leur ignorance systématique du droit international est dangereuse et déstabilisante.
Nous ne pouvons régler notre conduite par imitation de ce qu'ils font car leur position dans le systéme international n'arien avoir avec la
notre.

M. le Président - Monsieur de Montbrial, nous vous remercions pour cette intéressante contribution.

3. Audition de M. Hervé CASSAN, Professeur al'Université de Paris V-René DescartesConseiller spécia auprés du Secrétaire général de

|'Organisation international e de la francophonie (1e 10 février 1999).

Jai rejoint M. Boutros Boutros Ghali al'Organisation international e de la francophonie parce quej'ai été son collaborateur lorsqu'il était
Secrétaire général des Nations-Unies. Je tiens avous le préciser car dans le sujet que vous m'avez demandé de traiter, c'est-a-dire les rapports
entre la Cour pénale internationale et le Conseil de sécurité de I'ONU, je me placerai davantage dans I'optique dont j'ai été€ le témoin, Clest-&
dire lamaniére dont le Conseil de sécurité pourrait voir arriver I'avénement d'une cour internationale chargée de régler les problemes de
maintien dela paix.

La Cour pénaleinternationale, contrairement aux deux tribunaux pénaux internationaux, résulte d'une convention internationale signée a Rome
le 17 juillet dernier. Cette Cour pénale internationale, quoique que ces travaux aient eu lieu au sein de I'ONU, n'est pas, contrairement ala
Cour internationale de justice, un organe de I'ONU. Les difficultés principales qui se sont posées alors ont été, en premier lieu, la question de
I'articul ation de cette cour avec les organes permanents des Nations-Unies, et, singuliérement, avec le Conseil de sécurité et, en second lieu, le
probléme du procureur sur lequel nous reviendrons.

Les partisans de la Cour pénale internationale craignent que I'immixtion, I'ingérence du Conseil de sécurité dans les procédures de la Cour
puissent nuire al'indépendance de cet organe juridictionnel. Pour ceux qui sont davantage enclins a préserver les pouvoirs et compétences du
Conseil de sécurité, le raisonnement inverse prévaut. 11 est aors souligné combien la désarticulation sur un méme probléme entre une logique
judiciaire et une logique politique risque d'aboutir a des contradictions et a desincohérences. C'est laraison pour laquelle les Etats, aprés
beaucoup de difficultés, sont arrivés a un certain nombre de compromis dont je vais trés simplement vous rendre compte.

Ladistinction, la dichotomie ou |'antagonisme que je viens de souligner est en réalité politiquement trés compliqué car selon les périodes,
selon les procédures, selon les situations, ce clivage entre les partisans d'une cour indépendante et |es partisans d'un conseil de sécurité
contrélant la situation a changé de nature. C'est un clivage qui a opposé |es pays développés et les pays en voie de dével oppement, parfoisles
membres permanents et les membres non-permanents, les membres permanents entre eux, notamment les Etats-Unis et la Chine d'un c6té et les
autres Etats, de I'autre... C'est un clivage qui, au sein de la conférence, a oppose les Etats, d'une part, et les Organisations non
gouvernementales, d'autre part. L'une des grandes nouveautés de |'élaboration de cette CPI a été d'ailleurs la forte implication des ONG durant
toute la phase de négociation, de préparation, de rédaction, qui seront méme parfois associées aux enquétes du procureur.

De ce compromis est sorti un certain nombre de procédures juridiques, d'une part, et un certain nombre d'éléments que I'on pourrait qualifier
de politique juridique, d'autre part.

I. - En ce qui concerne les procédures juridiques, tout d'abord, dans la mesure oul I'articul ation entre la cour et le conseil est née d'un
compromis, il en résulte deux procédures parfaitement contradictoires en apparence. Le Conseil de sécurité est doté par |e traité de deux
pouvoirs : un pouvoir d'action et un pouvoir de blocage.

- Sagissant du pouvoir d'action, I'article 13, alinéa B du traité dit : " si une situation dans laquelle un ou plusieurs de ces crimes parait avoir
€té commis est déférée au procureur par le Conseil de sécurité agissant en vertu du chapitre VIl dela Charte des Nations-Unies". Le Conseil
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de sécurité, et c'est une victoire de ses partisans, peut directement saisir la Cour pénale internationale, a coté des Etats parties et du procureur.

Ce pouvoir d'action est tout a fait nouveau. Jusqu'a présent, le Conseil de sécurité n'ajamais eu directement le pouvoir de saisine d'un organe
juridictionnel. Il pouvait jusqu'a présent demander des avis consultatifs mais pas étre partie a des arréts.

Cette procédure nouvelle présente un certain nombre d'avantages et un certain nombre d'inconvénients.

ler avantage : Letraité dit quele Conseil de sécurité saisit la cour sur la base du chapitre VII de la charte de I'Onu qui permet I'instauration de
mesures coercitives. Cela signifie que, la cour étant saisie sur cette base, tous les Etats ont I'obligation juridique de coopérer ala procédure, ce
qui n'est pas le cas quand c'est un Etat partie ou le procureur qui saisit.

2eme avantage : Dans la mesure ou les Etats ont |'obligation de coopérer, le Conseil de sécurité n'a pas a simpliquer trop directement dansla
recherche des preuves et des prétendus coupables, voire dans leur arrestation. L 'une des grandes préoccupations des Etats fournisseurs de
contingents de casgues bleus a toujours été que la création de cette Cour pénale internationale, en les obligeant a rechercher, poursuivre,
arréter les personnes poursuivies par la Cour, change le mandat des casgues bleus, qui n'apparaitraient plus comme une forme indépendante
mais partisane de tel ou tel camp avec les conséquences politiques, militaires et de sécurité que cela peut entrainer.

Cette premiére procédure a soulevé d'énormes difficultés : lasaisine par le Consell de sécurité était-elle une question de forme ou une question
de fond ? Selon saforme celaimplique ou nimplique pas I'usage du droit de veto par les membres permanents du Conseil de sécurité. Ce n'est
pas un probléme neutre puisque c'est |e probléme des grandes puissances qui était évoqué.

- La deuxiéme procédure est une procédure de blocage prévue par I'article 16 du traité qui Sintitule : Sursis a enquéter ou & poursuivre :

" Aucune enquéte, aucune poursuite ne pouvant étre engagée ni menée en vertu du présent statut pendant les douze mois qui suivent la date a
laquelle le Conseil de sécurité a fait la demande a la cour dans une résolution adoptée en vertu du chapitre VII de la charte des Nations-
Unies. La demande peut étre renouvelée par le conseil dans les mémes conditions .

Celaveut dire que le Conseil de sécurité, atout moment, que ce soit au moment de la saisine ou a n'importe quel moment du déroulement dela
procédure, ala possibilité de bloquer I'action de la CPl, de l'obliger a surseoir adélibérer ou a statuer. Cela pour une durée de 12 mois
renouvelable.

L'amendement qui figure dans le texte définitif est un amendement présenté par Singapour et que la France a soutenu. Plusieurs autres
possibilités avaient été évoquées :

- 1a1%® possibilité, qui avait lafaveur des pays en développement, était de ne pas permettre au Conseil de sécurité de simmiscer dans la
procédure une fois déclenchée.

- la2™ possibilité était que le Conseil de séeurité puisse émettre un voeu de la Cour de se dessaisir elle-méme. Il y a une multitude de
procédures mais c'est a cette situation tres radicale et trés nouvelle alaquelle nous sommes arrivés. Radical e parce que le Conseil de sécurité a
effectivement la possibilité de bloquer une action judiciaire, et trés nouvelle parce que, jusgu'a présent, de nombreux cas dans la pratique
international e ont montré comment articuler une action juridictionnelle et une action politique. Mais jamais ce type de solution juridique
n'avait été choisi.

Lorsqu'il y a une action conjointe de la Cour international e de justice et du Conseil de sécurité, les deux actions peuvent étre menées de front a
condition que le Conseil de sécurité soccupe de la situation en général et la Cour internationale de justice des problémes particuliers. C'est une
tout autre logique beaucoup plus juridique. C'est, au contraire, une solution politique qui a été adoptée par la Cour pénale internationale.

Il. - Si I'on veut élargir le probleme et évoquer les questions de politique juridique, elles sont trés nombreuses et tres souvent, al'heure actuelle,
sans réponse. La premiére question qui a été posée par beaucoup d'Etats et qui a été posée par les militaires francais et les Etats-Unis d'une
autre maniéere est une question liée ala nature des actes, ala nature des crimes susceptibles d'étre poursuivis par la cour. Dans I'énonciation,
ces crimes sont simples. Ce sont les crimes de génocide, les crimes contre I'humanité, les crimes de guerre et les crimes d'agression. Dans la
formulation méme, ce sont trois qualifications qui ne posent pas énormément de difficultés et un certain nombre d'Etats se sont encombrés de
précautions, d'ou des listes infinies de qualifications, d'exemples, d'illustrations, d'éléments constitutifs pour justement que chacun des Etats
acceptant la compétence de la Cour sache a quoi il sengage.

Mais la ol la question reste sans réponse c'est dans quelques mots qui figurent des les premiéres lignes de la convention et qui sont dans le
préambule méme. Le 3é alinéa du préambule dit " reconnaissant que des crimes d'une telle gravité menacent la paix, la sécurité et le bien-étre
du monde". Celaveut dire donc qu'il y adans le texte méme de la cour une présomption de liaison entre I'une de ces quatre qualifications et la
menace contre la paix. Ce qui veut donc dire que lorsgu'un Etat partie saisit la cour pénale internationale, que la cour pénae déclare la
demande recevable et se déclare compétente, elle qualifie par |a méme une situation de menace contre la paix et la sécurité internationale. Or,
par laméme, elle empiéte naturellement sur les compétences du Conseil de sécurité et cela est d'autant plus grave et préoccupant que lalogique
delacour pénaleinternationale et lalogique du Conseil de sécurité ne sont pas de méme nature.

Lalogique du Conseil de sécurité, de par sa composition et sa procédure méme, est une logique politique. L'idée de menace contre la paix n'est
pas une notion |égale, c'est une notion d'ordre public, donc liée & l'appréciation que les cing grandes puissances se font de I'idée de menace. Par
conséquent confier cette appréciation de I'ordre public international et de lamenace de I'ordre public international a un organe juridictionnel
est incontestablement une possibilité de dessai sissement des compétences politiques du Consell de sécurité. C'est une préoccupation qui est au
centre des extrémes réticences des Etats-Unis vis a vis de ce texte.

Ladeuxiéme question de politique juridique que I'on peut se poser concerne la compétence ratione temporis. La Cour pénale internationale ne
peut juger que des crimes pour |'avenir. C'est-a-dire que certes les crimes dont elle aura afaire sont des crimes imprescriptibles, maisle
caractére imprescriptible de ces crimes ne lui donne pas pour autant une compétence rétroactive.

Donc, elle ne peut intervenir que pour I'avenir, ce qui sur le plan politique est extrémement angoissant, dans la mesure ou ce texte

Document misa jour au 15 janvier 2005 - 46 -
Utilisation strictement réservée a |' université Panthéon-Assas



institutionnalise d'une certaine maniére |'idée que demain peuvent se produire de nouveaux génocides et de nouveaux crimes contre I'humanité
puisque la Cour pénae internationae est faite pour juger les génocides a venir.

Outre cet aspect anxiogene du texte, il y aplus grave sur le plan politique. Si demain un génocide se produit et des crimes contre I'humanité
ont lieu, cela veut dire que le Conseil de sécurité afailli puisgque son role est précisément d'empécher que des crimes de telle nature ne se
produisent. Il 'y a, et c'est une préoccupation des grandes puissances, de la part d'un certain nombre d'Etats, la peur que la saisine par un Etat ou
par le procureur de la cour sur des crimes de génocide ne se traduise naturellement par une remise en cause implicite ou méme explicite de
I'action du Conseil de sécurité ou de I'action d'un certain nombre de grandes puissances, d'Etats fournisseurs de troupes dans |'avénement ou le
non avénement de tel crime contre I'humanité ou de tel génocide.

Il'y aune poussée de I'opinion publique internationale qui est trés forte et qui va dans ce sens. V ous avez vu sans doute les réactions politiques
belges alavisite du secrétaire général des Nations-Unies, Kofi Annan, auquel on a demandé des comptes pour son action ou inaction au
Rwanda et la volonté de lui demander une commission d'enquéte. On demande également a un certain nombre de généraux commandant les
casques bleus pourquoi ils ne sont pas intervenus avec I'idée de les traduire devant des commissions.

C'est cette idée que pourrait porter en ellela Cour pénale internationale et qui inquiéte naturellement un certain nombre d'Etats.
Voild, Monsieur le Président, les quel ques remarques générales que je pouvais vous faire sur ce texte.

M. le Président - Je vous remercie beaucoup de cet exposé tres clair. Peut-étre pourrait-on regrouper les questions qui sur une sujet comme
celui-l1a se recoupent.

M. André Dulait - Merci, Monsieur le Professeur, de I'approche que vous avez, trés pragmatique, de la constitution dela CPI. Jaurai deux
guestions directement liées a votre propos et une question plus indirecte liée a vos fonctions précédentes.

1° Nous avons, pour le Rwanda et la Y ougoslavie, créé deux tribunaux ad hoc. Ces tribunaux, dont la compétence est plus large que pour la
Cour pénaleinternationale ne sont-ils pas de nature aralentir lamise en place de celle-ci et ont-ils une réelle efficacité dans la sanction des
crimes particuliérement graves ?

2° Comment estimez-vous la viabilité d'une institution a laquelle n'adhéreraient pas les grands pays tels que les Etats-Unis ou |la Chine ?

3° Quelles seraient les modifications que seraient a méme de demander les Etats-Unis ou la Chine pour adhérer au principe de la Cour pénale
internationale ?

4° || est dansI'air du temps une réforme de la composition des membres permanents du Conseil de sécurité. Qu'en est-il de cette réforme :
augmentation du nombre de ses membres et a quelle échéance ?

M. Del Picchia - Le veto est-il applicable ou pas dans certaines conditions par certains Etats ? Pourquoi & ce moment-la un pays qui ale droit
de veto sexclut-il de tout jugement de la Cour pénale ?

Vous avez parlé de douze mois renouvelables. Si le Conseil de sécurité demande de surseoir ala Cour, est-ce 12 mois renouvel ables
indéfiniment ou seulement une fois ?

En cas d'agression, c'est ala Cour dejuger si une plainte est recevable ou non. Si elle juge qu'elle ne I'est pas, le pays considéré comme
agresseur ne se sentira-t-il pas libre de continuer son agression ?

Ne risque-t-on pas de tomber dansle" gouvernement mondial desjuges" un jour ou l'autre ?

M. Christian dela M alene - Il y aune contradiction entre la fameuse phrase du préambule et ladisposition qui donne le droit de saisine au
Conseil de sécurité. Pour quelle raison y at-il cette introduction dans le préambule ? Est-ce un marchandage entre le rdle du consell et celui de
la Cour et qui Sest prété a ce marchandage ?

V ous nous avez annoncé quel ques mots sur le probléme du procureur, central dans cette affaire, son mode de désignation et ses pouvairs.
Pourriez-vous nous en dire plus le concernant ?

Mme Bidard-Reydet - Vous serait-il possible de m'éclairer sur les définitions précises en matiére de crimes, génocides, crimes de guerre,
agression... qui nous permettraient de ne pas confondre ces différents termes ?

M. Xavier de Villepin, Président - Le premier point que je voudrais aborder concerneles ONG qui, il est vrai, dans le probléme de la Cour
pénale, ont un rdle tresimportant dinformation, je dirais méme de groupe de pression. Dans vos anciennes fonctions, comment faisiez-vous le
tri dans ce monde complexe. Certains ONG sont admirables de dévouement et de courage mais, pour d'autres, je m'interroge.

Le deuxiéme point : vous avez dit dans votre conclusion que nous étions dans monde oul les opinions publiques devenaient trés sensibles aux
problémes de droits de I'homme. C'est bien heureux, mais n'y a-t-il pas des oubliés ? Je pense al'Afrique aujourd'hui dont nous n‘avons plus
d'image et dont tout indique que, dans certaines zones, notamment celle des grands lacs, il se produit beaucoup d'abominations - je ne sais plus
de quel termeles qualifier-. Je me demande si nous ne sommes pas plutét en face d'un monde ou les médias interviennent et ont un réle
important et un monde qui est oublié.

M. Hervé Cassan - Je vous remercie infiniment, Monsieur le Président. Je commence par lafin et vais vous répondre sur I'Afrique oubliée et
sur le réle des médias en vous racontant une histoire.

Lorsque le Président Bush a perdu les élections présidentielles américaines et qu'il a été remplacé par le Président Clinton, il sest passé deux
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moais, traditionnels aux Etats-Unis, durant lesquels le président sortant conserve le pouvoir avant de le remettre au moment de l'investiture a
SON successeur.

M. Bush sétait rendu céleébre, pendant son mandat, sur le plan international durant la guerre du Golfe. 1l aréuni un certain nombre de ses
conseillers pour leur dire que, dans les deux mois restant, il ne pourrait mettre en oeuvre une action contrebalangant I'action offensive de la
guerre du Golfe. Les conselllers présidentiels [ui ont suggéré une action humanitaire en Afrique, lieu le plus symbolique, au Soudan ou en
Somalie. Le Soudan a été écarté pour deux raisons : la guerre, a connotation religieuse trés puissante entre le nord islamique et les chrétiens, et
ses cotes trop abruptes pour expérimenter de nouvelles barges de débarquement. C'est donc la Somalie qui a été choisie pour des raisons de
pure rationalité politique. C'est la raison pour laquelle CNN a été envoyé en Somalie et a rapporté les images que chacun sait d'enfants
trébuchant, le ventre gonflé et les yeux pleins de mouches. A la suite de quoi, I'armée américaine a décidé d'intervenir en Somalie avec les
difficultés que I'on connait, d'ou lerelais par I'ONU.

Il'y anaturellement des" conflits orphelins " comme les appelait M. Boutros Ghali ou des conflits oubliés qui n'intéressent personne. Au
moment méme ou, a Sargjevo, avait lieu I'attentat sur un marché -qui a favorisé I'entrée de I'Otan dans le conflit- des incidents infiniment plus
importants et plus séveres se déroulaient a Kaboul dans I'indifférence générale. Les progrés du droit international que traduit cette Cour pénale
internationale et dont on ne peut que se féliciter ne sont pas pour autant une maniére de faire avancer les progres de la conscience humaine &
égdlité sur laplanéte.

Iy aune grande différence entre le tribunal pour la'Y ougoslavie, le tribunal pour le Rwanda, d'une part, et la Cour pénale internationale,
d'autre part.

1° Lestribunaux pénaux jugent des faits rétroactifs tandis que la Cour pénale internationale ne juge que pour |'avenir.

2° Les TPI sont des créations du Conseil de sécurité par voie de résolution. Le Consell de sécurité a donc la maitrise de la gestion et de
I'utilisation de ces tribunaux. Lalogique de I'articulation dans les deux cas est tout afait différente. L'action des TPI est considérée commele
prolongement judiciaire d'une action politique. Le conseil de sécurité gére des situations qui font apparaitre des cas individuels de violation
manifeste des droits de I'hnomme qui sont pris en charge par les tribunaux. |1 y aune logique naturelle entre I'un et 'autre qui n'existe pas entre
lacour permanente et le Consell de sécurité.

Que vadevenir cette cour permanente sans les Etats-Unis ? C'est la question que tout le monde se pose. Certainement pas grand chose sur le
plan de son efficacité. 1l existe un exemple trés net, dans un tout autre domaine, celui du droit de la mer. Lorsque la convention de Montego
Bay, aprés vingt ans de négociations, a enfin été adoptée, qu'elle est entrée en vigueur sans les Etats-Unis, elle a perdu toute substance. Elle n'a
véritablement pour effet, dans le droit positif, que les procédures individuellement acceptées par les Etats-Unis souvent aprés une modification
du texte de Montego Bay qui n'arien avoir avec lalogique juridique.

Celargoint laquestion de I'usage du droit de veto par |les Etats-Unis d'’Amérique ou par la Chine qui rend aléatoires les poursuites a tous les
niveaux. D'autant que les douze mois sont indéfiniment renouvel ables, ce qui permet au Conseil de sécurité de bloquer éternellement les
procédures.

En ce qui concerne la qualification des crimes contre I'humanité, crime de guerre, crime d'agression, crime de génocide, je serais bien en peine
de vous donner une définition pour la simple raison que les Etats eux-mémes ne sont pas d'accord sur chacune de ces notions, d'autant qu'elles
ne sont pas a égalité de niveau dans la mesure ou un génocide est aussi un crime contre |I'hnumanité. Cette distinction n'apparait pas comme une
partition de la qualification au sens ou le droit pénal I'entend. C'est laraison pour laquelle, faute d'adopter une définition commune, les Etats, a
I'intérieur du texte, ont donné une suite d'exemples et de possibilités. Par exemple, le paragraphe consacré aux crimes contre I'humanité énonce
une trentaine de possibilités rentrant dans cette définition et, qui plus est, sont trés détaillées : par torture, on entend le fait d'infliger
intentionnellement une douleur insupportable, par douleur insupportable, on entend une souffrance aigué, par souffrance aigué, on inclut
également I'idée de grossesse forcée, grossesse forcée étant la détention illégale d'une femme mise enceinte de force, ce qui implique I'idée de
persécution, par persécution, on entend... Voilalamaniére dont I'article est rédigé.

Il ad'ailleurs été décidé que les Etats parties réuniraient une commission d'amendement destinée a définir a posteriori la notion d'agression, ce
qui n'avait pas été fait dans le texte de la convention faute d'accord. D'autant que I'Assemblée des Nations Unies avait mis trente ans a définir la
notion d'agression comme étant I'usage de la force contre un Etat mettant en cause son intégrité territoriale et son indépendance politique.
Trente ans pour arriver a une évidence, cela prouve que I'on n'a pas trouvé de solution.

A ce probléme sémantique sen ajoute un autre, plus politique, qui est la question de savoir si c'est véritablement au statut d'une cour
permanente de définir I'agression. N'est-ce pas précisément le pouvoir méme du Conseil de sécurité que de qualifier un acte d'agression ou non
5

Pour toutes ces raisons, je ne crois pas que, décemment, |'on puisse attendre une réponse boul eversante de cette commission dans un avenir
proche.

Monsieur de laMaléne, trés simplement, c'est une évidente contradiction qui est le fruit d'un non-compromis. De plus le texte francais et le
texte anglais ne disent pas exactement la méme chose pour que les Américains et les Francai s puissent étre d'accord, ce qui est assez fréquent
au sein de 'ONU.

Concernant le réle du procureur, la question a été largement débattue et a opposé |es tenants de la tradition du droit romain et les tenants de la
tradition anglo-saxonne dans laquelle le procureur est un enquéteur indépendant, tandis que dans la tradition romaine il est soumis a desregles
strictes des codes de procédure civile ou pénale selon la nature de I'action. C'est lalogique anglo-saxonne qui I'a emporté et le procureur a
d'énormes pouvoirs dans ce domaine, maisil aune limite. C'est laraison pour laguelle notre pays a laissé le procureur avoir ces pouvoirs. C'est
un procureur international qui n'aaucun appareil d'Etat a sa disposition. Un procureur qui a besoin des Etats pour I'enquéte, pour laréunion
des preuves... aen fait trés peu de pouvoirs.

Un certain nombre d'Etats réticents au pouvoir du procureur, et singuliérement notre pays, se sont efforcés de faire en sorte que I'obligation de
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coopérer au travail du procureur de la part des Etats ne soit assortie d'aucune obligation trés contraignante, ni d'obligation de sanction. Si un
Etat n'a pas, pour une raison ou une autre, envie de favoriser I'action du procureur, il atrés largement les moyens de le faire.

En ce qui concerne le Conseil de sécurité, je ne pense pas qu'a bréve échéance il change de nature, pour une raison simple, et tous les cas de
figure ont été évoqués : augmenter |e nombre de membres permanents, de membres non permanents, supprimer le veto, doter certains Etats de
demi-vetos, créer des membres semi-permanents... Au dela de cette diversité dimagination, il y a des probléeme simples qui empéchent
politiqguement d'avancer.

Tout le monde est d'accord pour que le tiers-monde soit mieux représenté au sein des membres non permanents. 11 suffirait qu'il y ait un
représentant de I'Afrique, un représentant de I'Amérique latine et un représentant de I'Asie. A partir de lales ennuis commencent. Vous
imaginez laréaction des pays hispanologues si c'est le Brésil, vous imaginez laréaction de I'Argentine si c'est le Mexique...

En ce qui concerne les pays africains, on peut tres facilement penser al'un des plus importants d'entre eux qui est soit I'Afrique du sud, soit le
Nigéria. Ce sont deux pays qui, pour des raisons différentes, ne sont pas dans une situation ni de stabilité ni de bonne réputation internationale.

Quant al'Asie, c'est encore plus complexe du fait de I'affrontement entre I'Inde et |e Pakistan qui rend impossible le choix d'un Asiatique. Cela
estirrédisable.

De laméme fagon, du coté des grandes puissances, I'idée simple est de dire qu'il faudrait que le Japon et I'Allemagne en fassent partie. Nos
meilleurs amis vont nous répondre qu'au moment oul I'on veut créer une politique européenne commune, trois Etats européens vont étre
membres du Conseil de sécurité : le Royaume Uni, la France et I'Allemagne. 1l vaudrait mieux faire une rotation et une position deI'Union
européenne. Le débat sarréte rapidement sur cette question.

De laméme fagon, faire entrer le Japon, outre les problémes internes que cela pose, méme si constitutionnellement ils sont résolus,
politiquement, ils ne le sont pas. Cela pose |e probléme de la distinction entre une grande puissance politique et une grande puissance
économique qu'est le Japon. Méme apreslacrise, il n'est pas avéré qu'une grande puissance économique est aussi une grande puissance
politique puisgue sa vocation est de se sentir concernée par tous les problémes du monde quel que soit I'endroit ou ils se produisent, ce qui
n'est pas lalogique de la diplomatie japonaise.

Lorsque I'Allemagne a posé officiellement sa candidature pour étre membre permanent, I'ambassadeur italien a aussitét levé le doigt en disant
gue I'ltalie voulait également é&tre membre permanent. Devant la stupeur générale, I'ambassadeur avait regardé tout le monde en disant :
"oui, nous aussi on aperdu laguerre” (sourires).

M. le Président - Je vous remercie, Monsieur |e Professeur, pour cette contribution aux travaux de notre commission.

4. Audition de M. Ronny ABRAHAM, Directeur des affaires juridigues au ministere des affaires étrangéres (le 31 mars 1999).

Je vais m'efforcer de faire un exposé introductif aussi bref que possible et me mettre a votre disposition pour répondre a toutes les questions
gue vous souhaiterez me poser a propos de la Cour pénale internationale.

Je dirai tout d'abord quel ques mots pour rappeler les antécédents de cette Cour pénale internationale dont la création est prévue par la
convention signée a Romele 18 juillet 1998.

C'est la premiére juridiction pénale internationale de caractére permanent. L'idée de sa création remonte a l'entre-deux guerres. Dés 1947, la
commission du droit internationa des Nations-Unies, qui est un organe permanent compose d'experts indépendants a été chargée d'éaborer un
projet de statut d'une éventuelle juridiction pénale internationale.

Les réflexions sur ce sujet se sont poursuivies pendant un demi-siecle. Il est vrai que les travaux sur cette question ont été gelés pendant toute
lapériode de la guerre froide et qu'en fait ce projet de juridiction pénale internationale est revenu al'ordre du jour a partir de lafin des années
80 et du début des années 90.

Au cours des années 90, dans e contexte de la crise de I'ex-Y ougoslavie et du Rwanda, le Conseil de sécurité des Nations unies a créé, non pas
par voie de traités, mais par voie de résolutions prises sur le fondement du chapitre V1I de la Charte des Nations unies, des tribunaux pénaux
internationaux a vocation spéciale et a caractére temporaire. La création de ces tribunaux pénaux et leur fonctionnement aremis au premier
plan cette idée ancienne de la création d'une juridiction pénale internationale qui aurait une compétence générale sur le plan géographique et

un caractere permanent. C'est laraison pour laguelle les travaux de réflexion sur I'institution d'une Cour pénale internationale permanente ont
étérepris et accélérés.

Lacommission du droit international aremis en 1994 un avant-projet de statut d'une Cour pénale international e permanente sur la base duquel
se sont engagées des discussions intergouvernemental es dans le cadre des Nations unies. Le travail essentiel aduré deux ans. Dés 1996, une
commission préparatoire intergouvernemental e a commence atravailler sur I'avant-projet établi par lacommission du droit international . Ses
travaux ont été couronnés par la conférence de Rome le 18 juillet 1998. Pour I'anecdote, le statut de la CPI a été adopté dans lanuit du 17 au
18 juillet : on lui attribue une date qui varie selon les documents.

Ce projet a éé adopté a une large majorité, cela ne veut pas dire que les Etats qui ont voté en sa faveur I'ont ratifié ni méme tous signé. 120 des
Etats présents a la conférence de Rome ont voté pour le texte, 7 Etats, parmi lesquels la Chine, les Etats-Unis et I'Inde, ont voté contre et 21,
les pays arabes, se sont abstenu.

Le texte de la convention arrété le 18 juillet, immuable sous réserve de quel ques corrections essentiellement rédactionnelles en cours, est auss
complet, clair et précis que possible sur la description des procédures applicables devant cette future Cour pénale internationale.

Ladéfinition de la compétence de la Cour pénale internationale est un point essentiel qui se subdivise en deux parties : lacompétence ratione
materiae, en fonction du genre de crime, et la compétence ratione loci et ratione personnae, en fonction du lieu de commission, et dela
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nationalité des auteurs ou des victimes du crime.

Quatre types de crimes entrent dans la compétence ratione materiae : le crime de guerre tel que défini par la convention de 1949, le crime de
génocide, le crime contre I'humanité et le crime d'agression. Sur ces quatre catégories, deux sont soumises a des regles spéciales:

- le crime d'agression se situe théoriquement dans le cadre de la compétence de la Cour mais ce n'est qu'une compétence virtuelle. Les
négociateurs n'ont en effet pas pu se mettre d'accord sur sa définition. Une autre conférence adoptera, le moment venu, la définition du crime
d'agression qui prendralaforme d'un avenant ala convention de Rome.

La Cour ne pourra exercer sa compétence qu'apres |'entrée en vigueur de cette nouvelle convention et évidemment uniquement al'égard des
Etats qui I'auront ratifiée, ces Etats n'étant pas tenus de ratifier I'avenant.

- Les crimes de guerre, soumis aun régime spécial, ne sont pas exclus. Toutefois, I'article 124 du statut permet aux Etats, au moment ot ils
ratifieront la convention de Rome, de faire une déclaration spéciale excluant la compétence de la Cour pénale internationale pour juger des
crimes de guerre les concernant pendant une période transitoire de sept années.

D'ores et dé§jale Gouvernement francgais aindiqué que son intention était de faire la déclaration prévue par I'article 124 au moment dela
ratification et donc d'exclure la France pendant cette période transitoire pour ce qui concerne les crimes de guerre.

Bien que chacune de ces catégories de crimes soit définie avec une certaine précision dans le statut méme de la CPI, les rédacteurs du traité ont
prévu de préciser ultérieurement ces définitions dans un document intitulé" Les éléments des crimes . Ce dernier, adopté ala majorité des
Etats intéressés, n'est pas destiné a modifier la définition des crimes figurant dans le statut mais a donner quelques indications ala future
juridiction pour guider son interprétation des infractions définies par le statut Iui-méme. C'est en principe un document établi atitre indicatif et
non pas impératif desting, aux termes mémes de la convention de Rome, a aider la Cour dans son interprétation des définitions juridiques, des
qualifications pénales, prévues par la convention.

Lacompétence ratione loci et ratione personae adonné lieu a des négociations trés ardues dans |e cadre de |a préparation de la convention. 11
en résulte que la cour est compétente dans trois cas :

- si la personne poursuivie, soupgonnée d'avoir commis |'un des crimes entrant dans le champ de la convention ala nationalité d'un Etat partie.
C'est le critere de lanationalité de I'auteur du crime.

- s le crime a été commis sur le territoire d'un Etat partie. C'est le critére territorial. Peu importe la nationalité de I'auteur ou de lavictime. I
peut avoir lanationdité d'un Etat qui n'a pasratifié. Il pourratout de méme étre poursuivi par la Cour déslors que le crime est commis sur le
territoire de I'Etat partie.

- si laCour est saisie par le Conseil de sécurité, sans condition delieu ni de nationalité, elle se trouvera ipso facto compétente.

Voilacomment se sont réglées ces questions de compétence et, a cet égard, la France a eu longtemps une attitude réservée. Dans un premier
temps, elle avait défendu une conception plus exigeante qui aurait consisté & subordonner la compétence de la Cour internationale ala
réalisation cumulative de trois critéres : le consentement de I'Etat de la victime, de I'Etat de commission du crime et de I'Etat de I'auteur du
crime, tous trois devant étre parties au statut.

LaFrance arenonceé a cette disposition car elle était minoritaire et parce que, dés l'instant ou elle bénéficiait de la disposition transitoire prévue
par I'article 124 il n'était pas nécessaire de maintenir sa position restrictive. La principale inquiétude de la France tenait en effet aux risques de
poursuites infondées, destinées & produire certains effets médiati co-politiques a l'encontre de personnes de nationalité frangaise, sur la base de
supposés crimes de guerre commis sur des théétres d'opération extérieurs. Non pas qu'elle craignit que de telles poursuites aboutissent a une
condamnation par la Cour pénae internationale, mais quelles soient engagées par des particuliers aupres du procureur a des fins purement
politiques.

M. de Villepin, Président - La France a-t-elle changé d'avis ?

M. Ronny Abraham - Oui, au début de 1998, progressivement, la France sest ralliée, dans la derniére phase de négociation, alarédaction
telle qu'elle figure dans la convention de Rome. Beaucoup d'autres problémes ont d'ailleurs trouvé leur solution pendant la conférence de
Rome.

Sagissant de la procédure devant la Cour pénale internationale, je voudrais dire quelques mots sur son déroulement et sur le déclenchement
des poursuites.

La procédure de déclenchement des poursuites, en dehors de I'nypothése particuliére et exceptionnelle de la saisine de la Cour al'initiative du
Conseil de sécurité, est fondée sur la double compétence du procureur et de la Cour pour décider d'ouvrir une procédure. Le procureur prendra
Iui-méme l'initiative d'ouvrir une procédure d'information judiciaire mais non sans avoir obtenu au préalable I'accord de la chambre
préliminaire de la Cour. Le procureur pourra étre alerté par des personnes physiques ou morales se prétendant victimes. |1 ne sera pas tenu
d'ouvrir une procédure sur labase d'une simple plainte. 1l faudra que celle-ci soit sérieuse et il dispose en tout état de cause d'un pouvoir
d'appréciation de |'opportunité.

Par ailleurs, une procédure pourra également étre ouverte a l'initiative d'un Etat partie. Tout Etat partie peut dénoncer au procureur lesfaits de
nature a entrer dans le champ de la convention, mais c'est toujours le procureur qui appréciera.

En ce qui concerne |le déroulement de la procédure, le point essentiel auquel les Francais tenaient beaucoup, au cours des négociations, était
gue laCour elle-méme, par I'intermédiaire de I'organe spécialisé qu'est la chambre préliminaire, ait un certain role dans le suivi des procédures
d'enquéte précédant le jugement. C'est une procédure différente de celle des deux TPI actuels qui est de type anglo-saxonne : tout se passe
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entre le procureur et la défense. Lajuridiction elle-méme n'intervient qu'au dernier moment sur saisine du procureur.

La chambre préliminaire aura un role général de supervision du déroulement de I'enquéte. Elle donnera son autorisation & un certain nombre
d'actes voulus par |e procureur, notamment des mesures d'arrestation. Enfin, lorsque la phase de I'enquéte sera terminée, la chambre
préliminaire apprécierasi les charges rassembl ées sont suffisantes pour renvoyer I'accusé en jugement devant lajuridiction. Elle joueraen
quelque sorte le role de notre chambre d'accusation. Par conséquent, la cour, dans saformation de jugement sur le fond, ne pourra étre saisie
sans que préal ablement sa chambre préliminaire ait estimé les charges suffisamment sérieuses.

Letroisiéme point, sur lequel je doisinsister, car il est essentiel, est la question de la complémentarité et de I'articulation entre la Cour pénale
internationale, d'une part, et les juridictions pénalesinternes, d'autre part, pour juger les crimes entrant dans le champ de la convention.

Divers systémes ont été envisagés au cours de la préparation du texte.

On pouvait envisager que la Cour pénale internationale soit une instance d'appel desjuridictions internes, c'est-a-dire qu'apres que les
juridictions internes auront jugé les personnes araison de crimes entrant dans la définition retenue par la convention, ces personnes pourraient
étre traduites devant la Cour pénale internationale dans I'hypothése ol elles n'auraient pas été condamnées (ou pas suffisamment) par les
juridictions nationales. Cette solution a été écartée. La France Sy est fortement opposée. Il n'aurait pas été satisfaisant que la CPI soit une
juridiction d'appel desjuridictions nationales.

Un autre systéme aurait consisté a dire que la compétence de la Cour pénale internationale avait la prééminence sur la compétence des
juridictions nationales. La CPI aurait pu dessaisir les juridictions nationales pour juger elle-méme en leur lieu et place lesfaits qu'elle aurait
estimé opportun de juger. C'est le systéme des TP, qui repose sur la primauté de lajuridiction internationale sur lajuridiction nationae, la
juridiction international e pouvant dessaisir le juge national de certains faits lorsqu'elle estime opportun d'exercer elle-méme des poursuites. Ce
systéme n'a pas été retenu et n'aurait pas été satisfaisant dans le cadre d'une juridiction internationale permanente.

Le troisiéme systéme retenu est celui de la complémentarité ou de la subsidiarité entre juridictions internationales et nationales. Lajuridiction
internationale ne peut engager de poursuites que si les juridictions nationales n'ont pas elles-mémes exercé leurs compétences al'égard de ces
faits, soit parce qu'elles sont hors d'état de le faire -Etats ou le systéme judiciaire est désorganisé ou inexistant-, soit parce que lesjuridictions
internes ne veulent pas engager sérieusement des poursuites -systémes dans lesquel s |es auteurs de certains crimes seraient protégés par les
autorités officielles-.

Il faut ajouter une 4°™ hypothése, celle dans laguelle, en raison de régles nationales de prescription ou d'amnistie, les juridictions internes ne
peuvent pas légalement engager de poursuites. A ce moment-13, il y aun obstacle Iégal, qui ne tient ni a une incapacité matérielle ni ala
mauvai se volonté, en présence duquel la Cour pénaleinternationale a compétence pour juger les auteurs de crimes.

Le corollaire de ce systéme est I'obligation de coopérer avec la cour pénale internationale en lui livrant les personnes poursuivies. Cette
obligation de coopérer est tout afait absolue. C'est la Cour qui, en dernier ressort, ala compétence de sa compétence. C'est a elle d'apprécier s
elleaqualité pour se saisir dune affaire. Si elle décide qu'elle a qualité pour ouvrir une procédure et juger les personnes accusées de crime,
tous les Etats parties sont tenus de coopérer. Sils ne lefont pas, la Cour pourra dénoncer au Conseil de sécurité cette situation et cela pourra
entrainer des sanctions appropriées.

Cette convention a été soumise a l'examen du Consell constitutionnel qui, sur labase de trois motifs, a estimé qu'elle comportait certaines
dispositions contraires ala Constitution :

1° une incompatibilité entre le statut de Rome et les dispositions constitutionnelles qui posent des régles spéciales de fond ou de compétence
en matiere de responsabilité pénale du Président de la République, des membres du Gouvernement ou du Parlement. Le statut de Rome ne
prévoit pas de régime spécial ou d'immunité particuliere pour ces personnes exercant des fonctions |égislatives ou exécutives. Laqualité
officielle d'une personne ne la place pas dans une situation particuliére au regard de la compétence de la Cour. Celle-ci peut exercer sa
compétence aupres de toute personne investie au moment des faits de fonctions officielles ;

2° le Conseil congtitutionnel a estimé que, malgré le principe de subsidiarité et de complémentarité, dans certaines hypothéses, le transfert de
compétences résultant de la convention au profit du juge international portait atteinte aux conditions essentielles d'exercice de la souveraineté
nationale. 11 sagit en I'occurrence des cas dans lesquels soit les régles de prescription de notre code de procédure pénale, soit I'existence d'une
loi d'amnistie ferait obstacle au jugement par lesjuridictions francaises et obligerait la France a admettre la compétence de lajuridiction
internationale, voire alivrer alajuridiction international e des personnes de nationalité francaise.

3° Le statut de Rome prévoit certains pouvoirs d'enquéte au bénéficie du procureur contraires aux principes essentiels de la souveraineté
nationale.

LaFrance ne pourradonc rétifier cette convention qu'apres révision de la Constitution.

M. le Président - Nous vous remercions pour votre expose trés intéressant. Je donne |la parole & mes collégues qui souhaitent vous interroger.
M. André Dulait - Merci infiniment, Monsieur Abraham, pour ces éclaircissements.

Jaurai quatre questions :

- Depuis 1977, laFrance n'avait pas ratifié le premier protocole additionnel aux accords de Genéve concernant les victimes de conflits
internationaux. Nous avons fai savoir que nous alions ratifier. Pourquoi avons-nous attendu si longtemps pour ratifier cet article additionnel ?

- Nous pouvons nous interroger sur les problémes de financement et de fonctionnement de cette Cour. La non-présence des Etats-Unis peut-
elle avoir des conséquences financieres ? I1s ne paiement déja pas leur cotisation al'ONU, cela peut ne pas étre rédhibitoire.
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- Pouvez-vous nous donner un état actuel des pays qui comme la France décideront de recourir ala déclaration prévue par |'article 124 ?

- Ledélai redtrictif de sept ans ne Sapplique qu'aux crimes de guerre. La convention complémentaire n‘aura-t-elle pas tendance a élargir cette
restriction aux crimes d'agression tels qu'ils auront été définis ?

M. Del Picchia - Jai beaucoup apprécié ce que vous nous avez dit. Mais croyez-vous au fonctionnement de cette cour sans les Etats-Unis, la
Chine et I'Inde, c'est-a-dire la moitié de I'humanité ?

M. Durand-Chastel - Connait-on les raisons pour lesguelles les Etats-Unis n'ont pas signé la convention portant Statut de la Cour pénale
internationale ?

Quelle est la situation des militaires qui, appartenant a une armée, agissent sur les ordres qu'ils ont regus ? Peuvent-ils étre considérés comme
des coupables ?

M. delaMaléne - Je voudrais aler dans e sens du scepticisme. Il faudrait une définition du crime qui soit partagée. Aujourd'hui, nous faisons
laguerre alaYougodavie. Du point de vue des Y ougoslaves, nous sommes des criminels et, par conséquent, les Y ougoslaves, silsle
pouvaient, nous traineraient pour crime de guerre devant la Cour. De notre c6té, nous considérons Milosevic comme un criminel et nous
pourrions le trainer devant la Cour. 11 n'y a pas d'accord sur le crime parce que chacun |'estime différemment. Nous n'allons pas faire arbitrer
notre débat avec Milosevic par un procureur et une Cour internationale, ce n'est pas raisonnable !

M. Xavier de Villepin, président - Pouvez-vous nous préciser, Monsieur Abraham, al'aide d'exemples, dans quelles conditions un
responsable politique ou un chef militaire frangais pourrait étre traduit devant la Cour pénale internationale ?

Comment analysez-vous la relation entre la souveraineté des Etats et I'émergence d'une justice pénale internationale, d'une maniére générale et
dans le cas particulier de la Cour pénale internationale ? Je prends |'exemple assez troublant du Général Pinochet. Serait-il aujourd'hui trainé
devant la Cour pénale internationale ? Je suis frappé dans ce débat -et ce n'est pas pour prendre parti en faveur de Pinochet- de laréaction
extrémement mécontente de I'’Amérique latine. On nefait pas jouer |a souveraineté des Etats. Le Chili voudrait le juger sur son sol et n‘admet
pas que les Anglo-saxons et les Espagnols se mélent de leurs problémes internes. 1l y avait eu au début de 1988 une sorte de consensus
politique au Chili pour le maintien d'un accord inter-partis sur les événements doul oureux des années précédentes.

Cette question est trés importante car |es actes des juges internationaux peuvent aboutir a des problémes politiques internes. Le Chili va
procéder a des élections trés sensibles alafin de I'année et I'on sait déja que les discussions vont porter sur les problémes internationaux et sur
la souveraineté nationale.

M. Ronny Abraham - La question que vous venez de poser, Monsieur e Président, touche au fondement méme de ce systeme de juridiction
internationale.

Tout systéme de ce genre comporte une limitation de la souveraineté des Etats. Je pourrais vous faire une réponse de juriste en disant qu'en
réalité les Etats ne se soumettent alajuridiction internationale que par un acte de libre volonté et que c'est encore une fagon d'exercer sa
souveraineté que de se soumettre ala compétence d'une telle juridiction, I'Etat ne renongant jamais a sa souveraineté.

Maréponse ne serait pas réaliste car unefois que I'Etat aratifié, il est soumis, dansleslimites prévues par le traité, alavolonté d'organes de
caractére international ou supra-national dont ils n'a pas |a maitrise des décisions. Indiscutablement, c'est une limitation de la souveraineté
nationale que les Etats considérent comme nécessaire al'édification d'un ordre juridique international qui peut contribuer alapaix et ala
défense d'un certain nombre de principes fondamentaux de protection des droits de I'homme sur lesquels repose la soci été internationale. Tout
le probléme est de trouver un équilibre entre la souveraineté des Etats et I'édification de cet ordre juridique international.

Dans le cas particulier de la France, une personne de nationalité frangaise ne pourrait étre poursuivie devant la Cour pénale international e et
condamnée par cette cour que dans des circonstances tout afait extraordinaires. Il faudrait pour cela soit que les faits soient couverts par une
loi d'amnistie ou que les faits soient prescrits, or, une partie des crimes qui entrent dans le domaine de compétence de la Cour ne sont pas
prescriptibles en droit frangais, soit que la justice francaise ne veuille pas poursuivre sérieusement et punir les auteurs de crimes graves -
hypothéese a écarter-, soit que le systéme judiciaire francais soit hors d'état de fonctionner. Pour un pays comme la France, nous devons partir
del'idée qu'il n'y a pas d'atteinte réelle et sérieuse ala souveraineté du systéme judiciaire francais si, comme on le pense, lajustice francaise
exerce normalement ses compétences en poursuivant les auteurs de crimes d'une extréme gravité.

Le statut établit un équilibre acceptable entre la souveraineté des Etats et les prérogatives de la Cour pénale internationale. Mais le Consell
constitutionnel a souhaité que la Constitution soit révisée pour tenir compte de certaines dérogations a la souveraineté.

Sagissant, d'une part, des crimes commis par des militaires sur ordre de leurs supérieurs et, d'autre part, de la responsabilité éventuelle des
supérieurs, ces questions ont été expressément réglées par des dispositions du statut de Rome.

Sagissant des militaires qui agissent sur ordre hiérarchique, I'article 33 du statut déclare que la responsabilité de celui qui aaccompli I'acte
criminel n'est pas écartée du seul fait que cette personne aobéi al'ordre de son supérieur. Le subordonné responsable d'un crime ne peut
sabriter derriére I'ordre donné par son supérieur, amoins qu'il ait eu I'obligation l1égale d'obéir aux ordres et qu'il n'ait pas su que I'ordre qu'on
lui donnait était illégal, et -troisiéme condition recoupant la deuxiéme- que cet ordre n'ait pas été manifestement illégal. |1 doit, quoiqu'il en
soit, apporter la preuve qu'il était tenu d'obéir.

En ce qui concerne la responsabilité éventuelle des responsables politiques et des chefs militaires, la convention retient un principe essentiel :
c'est I'auteur direct du crime qui voit saresponsabilité engagée. La responsabilité en cause dans cette matiere est une responsabilité pénale
classique et une responsabilité individuelle. Ce n'est pas une responsabilité politique qui pourrait remonter jusqu'aux responsables
gouvernementaux ou aux chefs hiérarchiques. Leur responsabilité ne serait pas engagée du seul fait qu'ils auraient engagé des opérations a
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I'occasion desquelles des actes criminels particuliers auraient été commis, sauf Sil apparalt que ces responsables, en toute connaissance de
cause, aient ordonné des actes criminels, ou s ayant connaissance de la commission de tels actes et ayant la possibilité de lesinterrompre, ils
se sont abstenus délibérément de le faire.

LaFrance a été tres attentive, au cours de lanégociation du statut, a ne pas laisser dériver cette responsabilité pénale individuelle vers une
forme de responsabilité collective ou politique. Ne seront donc pas mis en cause les Gouvernements mais des personnes physiques al'encontre
desquelles on pourra établir de fagon précise qu'elles ont individuellement participé ala commission de crimes.

L'avenant ala convention définissant le crime d'agression prévoira-t-il une disposition transitoire analogue a celle de l'article 124 qui
sapplique aux crimes de guerre ? A ma connaissance, celan'est pas envisagé.

Lesraisons pour lesguelles les Etats-Unis et quel ques autres Etats n'ont pas signé et n'ont pas l'intention de ratifier ce statut sont assez simples.
Les Etats-Unis, qui ont une conception tres stricte de la souveraineté, souhaitent éviter, autant qu'il est possible, que des ressortissants
américains relévent de juridictions autres qu'américaines.

M. le Président - N'ont-ils pas entrainé les Britanniques sur ce terrain ?

M. Ronny Abraham - Non, il y aeu, sur le plan européen, une cohérence des positions en présence.

Concernant laliste des pays qui ont actuellement I'intention de faire la déclaration prévue al'article 124, je ne peux répondre a cette question
car je ne sais pas si nous avons les renseignements suffisants, al'heure actuelle, pour dresser cette liste. Le Gouvernement frangais a fait savoir
publiquement qu'il ferait cette déclaration mais la plupart des Etats réservent leur position et I'indiqueront au moment de laratification. 1 est
donc prématuré de vouloir dresser une liste ou évaluer un nombre d'Etats qui feront cette déclaration.

M. Christian dela M aléne - Ou serait installée cette Cour ?

M. Ronny Abraham - A laHaye.

M. le Président - Nous vous remercions trés vivement car vous nous avez éclairés sur un probléme trés délicat et nous vous en sommes
reconnai ssants.

II.EXAMEN EN COMMISSION
Lors de saséance du 7 avril 1999, la commission des Affaires étrangeres, de la Défense et des Forces armées a examiné le présent rapport.

A lasuite de I'exposé du rapporteur, M. Robert Del Picchia Sest déclaré peu convaincu par le projet de Cour pénale internationale. Il arelevé
gue de nombreux Etats, parmi les plus peuplés -la Chine, I'Inde, les Etats-Unis- Sétaient opposés au statut, ce qui augurait mal de laviabilité
delaCour. Il arappelé que les crimes relevant de la compétence de la Cour pouvaient faire I'objet de définitions différentes selon les pays. |1
sest enfin inquiété de la nouvelle modification constitutionnelle nécessitée par certaines dispositions du statut de la Cour pénale internationale.

M. Christian de La Maléne sest dit également plus que réserveé sur le projet de Cour pénale internationale. 1l sest notamment interrogé sur la
réalité de I'équilibre entre les prérogatives du Conseil de sécurité de I'ONU, d'un coté, et celles de la Cour pénale internationale de I'autre. |1
sest déclaré, sur ce point, en accord avec la position des Etats-Unis.

M. Xavier de Villepin, président, aaors rappelé que le rapport d'information présenté par M. André Dulait, au nom de la commission des
affaires étrangeres, de la défense et des forces armées, avait pour objet d'éclairer le débat qui Souvrirait au Sénat, d'abord al'occasion de la
révision constitutionnelle, puis lors de I'examen du projet deloi de ratification.

M. Emmanuel Hamel sest inquiété des risques de mise en cause pénale que pourraient encourir des responsables militaires francais en
opérations extérieures.

Enfin, M. Serge Vingon afait part de sesréserves sur le projet et aestimé qu'il ne fallait pas, a ce stade, anticiper sur le vote autorisant la
ratification de la convention de Rome.

Puis la commission a autorisé la publication du rapport d'information de M. André Dulait.

LE DISPOSITIF DE LA COUR PENALE INTERNATIONALE

A.LESORGANESDE LA COUR

La Cour pénaleinternationale qui siégera a L a Haye comprendra quatre organes distincts : la Présidence, les sections de jugement qui seront
au nombre de trois : la Section des appels, |a Section de premiére instance et la Section préliminaire ; le Bureau du procureur, le Greffe. Elle
sera composée de 18 juges, élus pour neuf ans par I'Assemblée des Etats parties et ayant la disponibilité requise pour exercer leurs fonctions a
plein temps.
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1. LaPrésidence

Elle est composée de trois magistrats : le Président, le Premier et e Second vice-président. Tous trois sont élus pour trois ans et rééligibles une
fois. La présidence ainsi composée est chargée des fonctions que lui confére le statut et de la bonne administration de la Cour, al'exception du
Bureau du procureur. Toutefois, pour toutes les questions d'intérét commun, la Présidence est invitée aagir de concert avec le procureur et a
rechercher son accord.

2. Leschambres
Trois sections sont prévues :

La Section de premiér e instance et la Section préiminair e sont chacune composées de six juges au moins ; la Section des appels est
composée du Président et de quatre autres juges.

Cette répartition " administrative " des juges par section sera opérée sur la base des compétences et de |'expérience de chacun des juges, chaque
section devant comporter 1a" proportion voulue " de spéciaistes du droit pénal et de la procédure pénale et de spécialistes du droit
international . La Section préliminaire et la Section de premiére instance seront principal ement composées de juges ayant |'expérience des
proces pénavix.

Au sein de chague section, des chambres permettront d'exercer les fonctions judiciaires de la Cour. Une chambre d'appel sera composée de
tous les juges de la Section des appels (5 magistrats dont le Président) ; trois juges de la Section de premiére instance exerceront les fonctions
de la chambre de premiére instance. Enfin, |es fonctions de la chambre préliminaire seront exercées soit par troisjuges, soit par un seul juge de
la Section préliminaire, conformément au Reglement de procédure et de preuve. Si la charge de travail de la Cour pénale I'exige, plusieurs
chambres de premiére instance ou chambres préliminaires pourraient étre constituées. Enfin, si les juges affectés ala Section des appelsy
siegent exclusivement et pendant toute la durée de leurs mandats, il en ira différemment des juges affectés ala Section préliminaire ou acelle
de premiéreinstance : ilsy siégeront au minimum pendant trois ans, sauf si le réglement d'une affaire dont ils ont eu a connaitre nécessite le
prolongement de leur affectation ; de méme les juges de la Section de premiére instance pourront avoir une affectation provisoire ala Section
préliminaire ou inversement.

3. Le Bureau du procureur

Présenté comme un organe distinct de la Cour et agissant indépendamment, le Bureau du procureur est chargé :

- de recevoir les communications et tout renseignement concernant les crimes relevant de la compétence dela Cour ;
- deles examiner ;

- de conduire les enquétes ;

- de soutenir I'accusation devant la Cour.

Le Bureau est dirigé par le procureur, €lu au scrutin secret par I'Assembl ée des Etats parties ala majorité absolue de ses membres. Il comprend
un ou plusieurs procureurs-adjoints € us comme le procureur sur une liste présentée par celui-ci.

4. Le Greffe

Le Greffe de la Cour dirigé par le greffier assisté d'un greffier-adjoint est responsable des aspects non judiciaires de I'administration et du
service de laCour. Le greffier est élu pour cing ans par les juges alamajorité absolue et au scrutin secret. || est rédligible unefois.

I anotamment la charge de créer, au sein du greffe, une division d'aide aux victimes et aux témoins, destinée notamment a assurer leur
protection et leur sécurité.

B.LA SAISINE DE LA COUR ET LESCRIMESRELEVANT DE SA COMPETENCE

1. Lasaisine de la Cour

Troisinstances peuvent saisir la Cour pénale internationale :

- un Etat partie,

- le procureur de la Cour pénale internationale,

- le Conseil de sécurité des Nations Unies agissant dans |e cadre du chapitre V11 de la Charte.

Dans les deux premieéres hypotheses, la compétence de la Cour ne peut Sexercer que s |'un des deux Etats suivants est partie au présent
Statut :

- |I'Etat ou le crime ou le comportement en cause sest produit,
- ou I'Etat dont I'accusé est ressortissant.
Dans latroisieme hypothése (saisine par le Conseil de sécurité), ces régles limitatives de compétence ne sont pas pertinentes. Ainsi, saisie par

le Conseil de sécurité, la Cour pénale internationale peut agir contre I'auteur d'un crime ressortissant d'un pays non partie, mémesi ce crime a
€té commis sur le territoire d'un pays également non partie.
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2. Les crimes relevant de la compétence de |a Cour pénale internationale

La Cour ne sera compétente pour les crimes définis par son statut que pour autant qu'ils auront été commis aprés|'entrée en vigueur dela
Convention de Rome.

L'article 5 du statut définit les quatre catégories de crimes relevant de la compétence de la Cour, entendus comme " les crimes les plus graves
qui touchent I'ensemble de la communauté internationale " .

- le crime de génocide,

- le crime contre I'humanité,

- les crimes de guerre,

- le crime d'agression.

S'agissant du crime d'agression, sa définition est reportée a une date ultérieure -au minimum sept ans apres |'entrée en fonction de la Cour

pénale internationale, al'occasion d'une révision de son statut. En tout état de cause, la définition du crime d'agression devra étre compatible
avec les dispositions pertinentes de la Charte des Nations Unies.

C.LA RELATION ENTRE LA COURET LESETATS

1. L'obligation de coopération

Les Etats parties ont une obligation de coopérer avec la Cour et son procureur. Cette coopération revét les formes habituelles dela
coopération judiciaire : demande de renseignements et de documents, demande d'arrestation et de remise. D™ autres formes de coopération "
sont également prévues (article 93), concernant I'identification d'une personne, le recueil de preuves, I'interrogation de personnes objets d'une
enquéte ou de poursuites, le transférement temporaire, I'examen de sites, I'exécution de perquisitions, etc...

Lerefus, par un Etat partie, d'accéder a une demande de coopération de la Cour justifie que celle-ci en " prenne acte " et en réfere a
I'Assembl ée des Etats parties ou au Consell de sécurité lorsque c'est celui-ci qui I'asaisie.

Celadit, lerefus total ou partiel par un Etat d'accéder a une demande d'assistance de la Cour est possible si la demande a pour objet " la
production de documents ou la divulgation d'é éments de preuve qui touchent a sa sécurité nationale ".

Le Conseil congtitutionnel a estimé qu'une des modalités d'action de la Cour dans |e cadre de cette coopération avec les Etats parties pouvait

" porter atteinte aux conditions essentielles d'exercice de la souveraineté nationale ". En effet, I'article 99 § 4 du Statut autoriserait le
procureur a procéder dans des cas précis, a certains actes d'enquétes (auditions de témoins ou inspection de site ou lieu public) hors la présence
des autorités francaises et sur le territoire francais.

2. Laprimauté de juridiction laissée au juge national : le principe de complémentarité

Le statut de la Cour, dans son préambule comme dans son dispositif, précise qu'il reléve de la compétence judiciaire de chaque Etat de
poursuivre et de juger les auteurs des crimes relevant des compétences de la Cour. Ce n'est qu'a défaut de I'exercice, par les Etats, de cette
obligation, que la Cour pourrait exercer sa compétence et entreprendre elle-méme les poursuites. Le défaut d'exercice, par un Etat partie, de
cette obligation judiciaire peut avoir deux origines : I'impossibilité matérielle pour un systéme judiciaire détruit de procéder aux enquétes et
aux jugements ou la mauvaise volonté évidente d'un Etat désireux en fait de ne pas poursuivre les auteurs des crimes les plus graves résidant
sur son territoire.

3. Les peines et |es conditions de leur exécution

La Cour peut prononcer une peine d'emprisonnement maximal de 30 ans ou une peine d'emprisonnement a perpétuité” si I'extréme gravité du
crime et la situation personnelle du condamné le justifient .

La Cour peut gjouter a ces peines une amende ou " la confiscation des profits, biens et avoirstirés directement ou indirectement du crime

K

L es peines d'emprisonnement sont accomplies dans un Etat désigné par la Cour sur une liste de pays candidats. Pour choisir I'Etat d'exécution
delapeine, laCour prend en compte le principe de partage des responsabilités des Etats en ce domaine et les régles habituelles qui régissent le
traitement des détenus, les vues de la personne condamnée et sa nationalité. Le condamné peut demander ala Cour atout moment son transfert
hors de I'Etat initialement retenu.

4. Lefonctionnement matériel de la Cour

Le financement de la Cour peut provenir de trois sources différentes :
- les contributions des Etats parties, calculées sur |a base d'un baréme de quotes-parts calqué sur celui de 'ONU ;
- de'ONU €elle-méme -sous réserve d'approbation de 'AGNU ;

- enfin, elle peut recevoir au titre de financements supplémentaires " des contributions (...) " des particuliers, des entrepriseset " d'autres
entités ", selon les criteres fixés par I'Assembl ée des Etats parties.
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